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Diferencial de rendimento entre os setores formal e informal: uma andlise das regiées
metropolitanas do Sudeste e Sul

Leandro Batista Duarte!

Resumo

Niveis diferenciados de reproducdo do capital e regulacdo institucional efetiva
condicionam a configuracdo do mercado de trabalho em cada regi@o do pais. Esse
contexto de disparidades socioecondmicas abre espaco para a andlise comparada da
informalidade no mercado de trabalho das Regides Metropolitanas do Sudeste e Sul, com o
objetivo de avaliar o diferencial de rendimento entre os trabalhadores homens dos setores
formal e informal. Foi utilizada na metodologia a equacdo minceriana estimada pelo
método de regressdo quantilica, apresentado originalmente por Koenker e Basset (1978),
com dados da PNAD 2013. Nos resultados obtidos, tanto para os trabalhadores formais
quanto para os informais, notou-se a relevéncia da varidvel educacdo como importante
determinante para o rendimento do trabalho, ou seja, quanto maior nivel de escolaridade,
maior o rendimento.

Palavras-chave:mercado de trabalho;diferencial de rendimento;regressdo quantilica.

Income differential between sectors formal and informal: an analysis of metropolitan regions
of Southeast and South

Abstract

Differentiated levels of reproduction of capital and effective institutional regulation condition
the configuration of the labor market in each region of the country. This confext of
socioeconomic disparities opens space for a comparative analysis of informality in the labor
market of the Meftropolitan Regions of the Southeast and South, with the objective of
analyzing the income differential between male workers in the formal and informal sectors.
The methodology used was the mincerian equation estimated by the quantile regression
method, originally presented by Koenker and Basset (1978) with data from the PNAD 2013. In
the results obtained, for both formal and informal workers, it was noted the relevance of the
variable Education as an important determinant of labor income, that is, the higher the level
of schooling the higher the income.

Keywords: Labour Market, Income Differential, Quantile Regression.

1.Intfrodugdo

Estudos relacionados d informalidade no mercado de trabalho brasileiro comecaram
a ganhar corpo a partir do final da década de oitenta e inicio da década de noventa. Até
entdo os trabalhos apenas discutiam o que era o setor informal e sua definicdo, no entanto,
ainda ndo hd um consenso em torno dessa questdo (ULYSSEA, 2006).

A partir de 1990 o mercado brasileiro apresentou forte crescimento do niUmero de
trabalhadores por conta prépria e sem carteira assinada, contudo, Amadeo et al. (1994)

ressalta que esta expansdo ndo pode ser explicada simplesmente como um processo
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estritamente ciclico da economia.2 Ramos (2002, 2006) também reforca essa visdo,
afirmando que a expansdo do mercado informal estd relacionada ds mudancgas estruturais3
na década de noventa.

As diferentes definicdes dos conceitos de informalidade podem conduzir a resultados
substancialmente diferentes, gerando uma dificuldade adicional para a comparacdo entre
pesquisas. Nesse contexto, foi utilizado no presente artigo o conceito de informalidade
proposto por Machado, Oliveira e Anfigo (2008), o qual combina a definicdo de regulacdo
do trabalho, ou seja, carteira assinada como caracteristica de formalidade e sem carteira
assinada como informalidade, e a definicdo de subordinacdo. Essa Ultima, apresentada
originalmente por OIT (1972) entende que o setor informal englobaria aquelas atividades
ndo incorporadas pela atfividade capitalista, devido a sua baixa lucratividade ndo sendo
compativel com as exigéncias minimas do capitalismo. Dessa forma, a informalidade
englobaria a pequena unidade de producdo onde ndo ocorre a separacdo entre os
proprietdrios dos meios de producdo e o processo de trabalho. A escolha por tal conceito
deve-se ao fato deste ser mais adequado, pois minimiza a heterogeneidade presente no
setor informal, permitindo identificar trabalhadores que estdo alocados nesse setor devido &
falta de oportunidades de um emprego formal ou por questdo de estratégia.

Entdo, combinando as duas definicdes anteriores, estabeleceram-se como informal
os trabalhadores que se autodeclararam por conta propria, exceto as ocupacdes de
profissionais liberais, e os empregados sem carteira assinada. Por outro lado, o setor formal
ficou constituido pelos empregados assalariados com carteira assinada (domésticos ou
ndo), funciondrios publicos e militares, empregadores e profissionais liberais. Dada entdo a
definicGo de informalidade adotada no estudo, surge a questdo do diferencial de
rendimento entre o mercado de trabalho formal e informal.

Portanto, o objetivo do presente artigo é analisar o diferencial de rendimento entre
frabalhadores do sexo masculino4inseridos no setor formal e informal das regides
metropolitanas do Sudeste e do Sul, a saber: SGo Paulo (RMSP), Belo Horizonte (RMBH), Rio de
Janeiro (RMRJ), Curitiba (RMC) e Porto Alegre (RMPA). Ademais, o estudo se propde a
analisar o comportamento do retorno das varidveis explicativas que levam em conta as
caracteristicas individuais ao longo da distribuicdo de rendimentos. Para tanto, foram
utilizados dados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) de 2013% o
método de regressdo quantilica, apresentado originalmente por Koenker e Basset (1978). O

uso de regressdo quantilica permite captar o diferencial de rendimento em diferentes niveis

2Amadeo et al. (1994) ressalta que o grau de informalidade foi relativamente pequeno na década de 1980, sendo
muito maior nos primeiros anos da década de 1990.

3 Houve significativa expansdo do setor de servicos e contratacdo da indUstria de transformacdo, além disso, houve
um aumento no grau de informalizagcdo dentro da prépria indUstria de transformac&o. Para mais detalhes, ver
RAMOS, 2002.

4A justificativa para a andlise apenas em termos do rendimento masculino estd presente na metodologia.

5 PNAD mais recente disponivel no momento em que foi feita a pesquisa.

Revista Debate Econdmico, v.5, n.2, jul-dez. 2017 5



rede |revista debate econdmico

de renda. Nesse estudo foram ufilizados trés quantis de renda, 10, 50 e 90, permitindo uma
andlise mais desagregada em termos de rendimento, fazendo uma distincdo entre os
trabalhadores que se localizam nos estratos de renda mais baixo, médio, ou mais alto.

A escolha da andlise geogrdfica deveu-se a importdncia das Regides Metropolitanas
para a economia brasileira, e assim poder compard-las, uma vez que apresentam algumas
diferencas no mercado de frabalho e dinamismo econdmico.

O presente estudo estd assim estruturado: além dessa secdo introdutéria, a Secdo 2
apresenta alguns estudos empiricos; a Secdo 3 descreve o modelo econométrico; a Secdo 4

apresenta os resultados empiricos, seguida da conclusdo na Secdo 5.

2. Estudos empiricos do mercado de trabalho brasileiro e suas definigdes de setor informal

Existem vdrios estudos na literatura empirica brasileira sobre mercado de trabalho
gue investigam os hiatos de saldrios entre trabalhadores dos setores formal e informal com
base em modelos de escolha enddgena dos trabalhadores.

Os estudos sobre diferencicis de rendimentos entre os setores formal e informal
brasileiros, na maioria das vezes, associam a informalidade a regulamentacdo do frabalho.
Dessa forma, o tfrabalhador formal corresponderia aos assalariados com carteira assinada, e
o informal aos assalariados sem carteira assinada (MACHADQO; OLIVEIRA e ANTIGO, 2008). E o
caso de estudos como o de Fernandes (1996), Carneiro e Henley (2001), Pianto e Pianto
(2002) e Menezes-Filho et al. (2004). Este Ultimo estimou o diferencial de rendimento entre os
frabalhadores do sexo masculino inseridos no setor formal e informal no Brasil, adotando a
posse de carteira assinada para classificar os individuos como pertencentes ao mercado de
trabalho formal e utilizando os dados da PNAD do periodo de 1981-2001.0 resultado indicou
que os saldrios mais altos no setor formal decorrem dos melhores atributos individuais ndo
observdveis dos empregados neste setor e ndo de caracteristicas intrinsecas a este setor,
como seria de se esperar pela hipdtese de segmentacdo. Outro resultado importante do
estudo é que, condicional ao nivel de escolaridade, o saldrio do setor informal é mais
elevado do que o formal.

J& estudos mais recentes, como os de Dalberto (2014) e Cirino e Dalberto (2014)
estabelecem como conceito de trabalhador informal aquele que ndo contribui para o
Instituto Nacional do Seguro Social(INSS). Dalberto (2014) com o intuito de investigar o
diferencial de rendimento entre os trabalhadores do setor formal e informal no Brasil utilizou
dados da PNAD para o ano de 2012, considerando apenas trabalhadores do sexo
masculino e utilizando regressdo quantilica. O autor constatou que, apesar de os
frabalhadores informais apresentarem retornos em educacdo e experiéncia semelhantes
aos trabalhadores formais na base de distribuicdo de rendimentos, chegando até mesmo

em alguns casos a fer relativamente vantagens, o mesmo ndo é verificado para
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trabalhadores situados no topo¢ da distribuigdo. J& Cirino e Dalberto (2014) fizeram a mesma
andlise, porém apenas para a RMBH. Os autores constataram que tanto para os
trabalhadores formais quanto para os informais, a variGvel educacdo é relevante para
determinar o rendimento do trabalho, ou seja, quanto mais anos de estudo, maior serd o
rendimento.

Como observado, a definicdo dos setores formais e informais leva a resultados
substancialmente diferentes, além disso, hd indicios de que as caracteristicas pessoaqis
(principalmente educacdo) ajudam a explicar o hiato de rendimento entre os dois setores

noBrasil.

3. Metodologia

Quanto ao modelo, as equacdes mincerianas do presente arfigo foram estimadas
utilizando o método de regressdo quantilica, apresentado originalmente por Koenker e
Basset (1978). A opcdo por tal metodologia ocorreu devido ao interesse de analisar o
impacto dos regressores em diversos pontos da distribuicdo do regressando — rendimento do
tfrabalho no presente estudo — e ndo apenas em um ponto médio desse Ultimo, como
fornecido pelo método dos Minimos Quadrados Ordindrios (MQO). Formalmente, um

modelo geral de regressdo quantilica para os rendimentos pode ser representado por:

Inw; = x;Bg + €9; ; com Quanty(Inw;|x;) = x;Be (1)

em quelnw; é o logaritmo natural do rendimento/hora do individuo, xi € um vetor de
varidveis explicativas e Bg € um vetor de pardmetros a ser estimado. Quantg(lnw;|x;) =
x;fpdenota o quantil condicional de Inw; dado x, onde 6 € (0,1) é definida como sendo a

solucdo do seguinte problema de minimizacdo:

ming {Zi:lnwizx;g 0 [Inw; — X{Bel + Yiinw,<x;p(1 — O)[Inw; — x{Bel} (2)
que € 0 mesmo que minimizar:

ming{}; pe(Inw; — x;Bg)} (3)
em que p € uma checkfunction definida por:

0%, para§ >0

Po®) = {10t narat < 0 (4)

em que a funcdo py multiplica os residuos por 6 se eles forem ndo-negativos, e por (1 — 0)

6 O topo da distribuicdo representa os rendimentos mais elevados.
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caso conftrdrio, para que, desta forma, sejam tratados assimetricamente. Assim, o 6 pode ser
obtido para os diversos quantis ao longo da distribuicdo.

De modo a verificar se os coeficientes estimados de fato diferem entre os quantis,
justificando assim o uso do modelo de regressdo quantilica, sdo aplicados testes de Wald
para os pardmetros de todos os quantis de cada varidvel.

Dado o objetivo de estimar as diferencas nos retornos em termos de rendimentos
para os atributos dos trabalhadores formais e informais para diferentes niveis da distribuicdo

de tal varidvel, o presente trabalho utilizou o seguinte modelo:

Inw; = B¢ + BYEy+ BIEs; + BSEy + BIEs; + pllda; + pElda? + BER,BER,; +

ﬁgsli + ﬁfoszi + .prssi + .szsm‘ + &g (5)

em quep? sGo os pardmetros estimados para o quantil 8 (10, 50, 90)7da varidvel dependente,
gue nesse caso é o logaritmo dos rendimentos do trabalho,Inw;; E;, (k = 2, ..., 5) sGo varidveis
discretas que indicam a escolaridade do trabalhador, em anos de estudo, com o grupo
base formado por tfrabalhadores com 0 a 3 anos de estudo, E,, Es, E,, Es, respectivamente,
por trabalhadores com 4 a 7,8 a 10, 11, e mais de 11 anos de estudo; Ida representando a
idade do trabalhador como proxy da experiéncia; R, (m= 1, 2) sdo varidveis dummies que
indicam a raca do trabalhador, com o grupo base sendo formado por brancos, R,
assumindo o valor 1 para negros e 0 caso contrdrio, e R, assumindo o valor 1 para pardos e
zero caso contrdrio; Sy (k = 1, ..., 4) sdGo varidveis dummies que indicam o setor de atividade
do tfrabalhador, sendo o grupo base formado pela indUstria, S; representando construcdo, S,
o comércio, S, a administracdo publica e S, 0s servicos; e &gy representa os residuos da
regressdo.

As varidveis relacionadas as caracteristicasg dos individuos e de suas localidades, que
ndo dizem respeito diretamente ao capital humano, foram incluidas seguindo a sugestdo de
Borjas e Mincer (1976). Diversos outros frabalhos seguem a mesma linha, como Pianto e
Pianto (2002), Carneiro e Henley (2001), Machado, Oliveira e Antfigo (2008) e Cirino e Lima
(2012).

E importante destacar que a equacdo (5) serd estimada separadamente para
frabalhadores formais e informais do sexo masculino entre 24 e 65 anos de idade nas
Regides Metropolitanas da regido Sul e Sudeste do Brasil, com o objetivo de se obter
comparacdes nos retornos dos rendimentos as varidveis do modelo ao longo dos quantis de
sua distribuicdo. Além disso, destaca-se que a estimativa foi feita utilizando o software

Statal2 incorporando os pesos amostrais dos individuos disponiveis nos microdados da PNAD

’Foram escolhidos tais quantis com o intuito de observar o rendimento nos extremos e no meio da distribuicdo de
rendimentos.
8As caracteristicas dos individuos sdo a escolaridade, idade e raca.
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2013.

A escolha de tal faixa etdria se deu de modo a excluir do recorte os frabalhadores
jovens e os possiveis aposentados ndo inseridos no mercado. A opg¢do por analisar o
mercado de trabalho para o sexo masculino se deve as possiveis distorcdes causadas pela
discriminacdo de género e pelo problema de seletividade amostral, visto que homens e
mulheres apresentam dindmicas de insercdo no mercado de trabalho distintas, relacionadas
tanto ao tipo de trabalho desempenhado por cada um quanto a aspectos relacionados &
constituicdo do nucleo familiar e seus papéis tradicionais. J& em relacdo ao problema de
seletividade amostral, como a quase totalidade dos homens estd inserida’no mercado de
frabalho, este problema é irrelevante quando se estima a equacdo de rendimentos para
trabalhadores (DALBERTO, 2014).

4. Resultados e Discussoes
4.1.Andlise descritiva das RMSP, RMRJ e RMBH

Na Tabela 1, as estatisticas descritivas da amostra considerada sdo abordadas por
segmento no mercado de trabalho, contendo a média e o desvio-padrdo das varidveis

continuas e as proporcdes por categoria das varidveis discretas.

Tabela 1. Estatisticas descritivas para os trabalhadores formais e informais, segundo suas caracteristicas
socioecondmicas, para a drea urbana das RMSP, RMRJ e RMBH, 2013.

RMSP RMRJ RMBH

Varidvel Formal Informal Formal Informal Formal Informal
Renda R$3.221,35 R$2.289.26 R$2.590,98 R$1.716,33 R$2.565,63 R$1.962,95
(média) (167,74) (111,19) (26.66) (63,54) (135,26) (92.,26)
Escolaridade 10,54 8,52 10,41 8,15 9,84 8,17
(média) (0,11) (0.16) (0,11) (0,15) (0,11) (0,18)
|dade 39,90 43,37 40,88 43,19 39,28 42,57
(média) (0,22) (0,31) (0,22) (0,31) (0,20) (0,42)

Propor¢ao Proporgdo Propor¢cao
Negros 0,0824 0,0890 0,1419 0,1419 0,1372 0,1030
Pardos 0,3201 0,3613 0,3877 0,4276 0,5023 0,5534
Brancos 0,5975 0,5497 0,4704 0,4295 0,3605 0,3436
IndUstria 0,2561 0,0934 0,1252 0,0639 0,2352 0,0682
Construcdo 0,0916 0,2731 0,1041 0,3105 0,1346 0,3372
Comércio 0,1588 0,2339 0,1740 0,2449 0,1733 0,2239
Adm.PUblica 0,0488 0,0174 0,1069 0,0284 0,0696 0,0528
Servicos 0,4447 0,3822 0,4898 0,3523 0,3873 0,3179

Fonte: Resultados da pesquisa com base nos dados da PNAD 2013.
*( ) Os valores entre parénteses correspondem ao desvio padrdo

Ao observar a varidvel renda, percebe-se uma considerdvel diferenca de
rendimentos entre tfrabalhadores formais e informais, sendo que o primeiro grupo apresenta
um rendimento médio maior nas trés RMs. No entanto, essa diferenca em termos absolutos

ndo levaem consideracdo as caracteristicas de cada trabalhador. Quanto & escolaridade,

9 Segundo os dados da PNAD a maior parte dos frabalhadores homens estd inserido no mercado de trabalho.
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nota-se diferenca em ambos os grupos, com os trabalhadores formais possuindo, em média,
cerca de (2,02) anos a mais de estudo que os informais para a RMSP, (2,26) para a RMRJ e
(1,67) para RMBH. Em relacdo & idade média verifica-se que esta & maior para os
frabalhadores informais em todas as RMs, sendo a diferenca entre os setores de 3,47; 2,31 e
3,29 anos, para a RMSP, RMRJ, e RMBH, respectivamente.

Em relacdo as caracteristicas raciais nas RMs, em termos gerais, observou-se que os
brancos e os pardos sdo a maioria tanto no setor formal quanto informal. Ressalta-se que os
dados aqui obtidos sdo resultados das pesquisas realizadas pela PNAD e quanto a escolha
racial ufiliza-se a "autodeclaracdo”.

Quanto aos setores de atividade, a formalidade estd associada principalmente com
0s servicos (44,47% dos trabalhadores formais) e a indUstria (25,61%) para a RMSP, e servicos
(38,73%) e indUstria (23,52%) para a RMBH. J& para a RMRJ, os servicos também apresentam
um alto percentual de (48,98%), porém o comércio aparece como segunda posicdo
(17,4%).0 setor de servicos envolve as provisdes de servicos tanto para outros negdcios
como para consumidores finais. Estes podem estar envolvidos com transportes, vendas e
distribuicGo de bens dos produtores aos consumidores; podem ser também de outros
servicos ndo ligados diretamente ao produto final. Como componentes do setor de servicos,
tem-se o fturismo, servicos bancdrios, restaurantes, hospitais, servicos de consultoria,
corretagem de imdveis, entre outros. Por abranger vdarias dreas, era esperado que esse setor
apresentasse um percentual maior de participacdo.

A informalidade, por sua vez, tem sua maior parte distribuida para as trés RMs no
setor de servicos, construcdo e comércio. Esse percentual elevado em relagcdo ao setor de
construcdo para trabalhadores informais pode ser comum pelo fato de trabalhadores
optarem por ndo trabalhar com carteira assinada na busca de maiores rendimentos, caso
especifico desse setor (CIRINO e DALBERTO, 2014). Destaca-se a baixa proporcdo dos
frabalhadores informais inseridos na indUstria, cerca de 9% (RMSP), 6% (RMRJ) e 7% (RMBH), o
que ¢ justificavel, j&@ que os vinculos trabalhistas sdo bastante formalizados na indUstria, nos
quais os empregados podem usufruir de direitos como FGTS, seguro desemprego e licenca
maternidade, por exemplo. De acordo com os dados divulgados pelo DEPECON (2015), em
2013, a industria apresentava a maior taxa de formalidade de emprego em comparacdo
aos outros setores (comércio, construcdo, servicos, outras atividades),enquanto na média
dos setores tal taxa de formalidade era de 67%, na industria era de 75%.

A Tabela 2 apresenta a distribuicdo dos frabalhadores formais e informais segundo os
niveis de rendimento, idade e escolaridade. Para os rendimentos, observa-se que tanto os
frabalhadores formais quanto informais concentram-se predominante na faixa de mais de
um e até dois saldrios minimos para todas as RMs, com valores entre 41% a 47%. Entretanto,
tomando os dois extremos da distribuicdo de rendimentos, € possivel perceber

diferenciacdo entre os dois setores em todas as RMs, j& que a porcentagem de
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trabalhadores informais que recebem até um saldrio minimo é bem maior do que a dos
trabalhadores formais. Por outro lado, na faixa de rendimentos superior a cinco saldrios
minimos os resultados se invertem j& que o percentual de trabalhadores formais € maior do

que os informais.

Tabela 2. Distribuicdo dos trabalhadores formais e informais na drea urbana das RMSP, RMRJ e RMBH,
segundo varidveis de interesse, 2013.

Até 1 >1 até 2 >2até 3 >3 atés >5
Rendimento SM#* SM#* SM* SM* SM#*
Formal 3.18% 43,44% 18,50% 14,68% 20,20%
Informall 13,53% 41,27% 17,10% 15,36% 12,74%
Escolaridade <3 4a7 8al0 =11 >11
RMSP Formall 513% 12,06% 13,76% 36,08% 32,97%
Informall 1291% 21,47% 19,63% 27,14% 18,85%
Idade (anos) 24 a 32 33a40 41 a 48 49 a 56 57 a 65
Formall 29.85% 25,75% 20,80% 15,39% 8.21%
Informall 20,51% 21,99% 21,29% 22,34% 13,87%
Até 1 >1 até 2 >2até 3 >3atés >5
Rendimento SM* SM* SM* SM* SM*
Formall 8.35% 45,32% 17,00% 12,75% 16,58%
Informall 21,74% 45,07% 15,00% 10,56% 7.63%
Escolaridade <3 4a7 8al0 =11 >11
RMRJ Formall 4,87% 13,42% 15,48% 35,61% 30,62%
Informall 13,48% 25,29% 20,41% 25,38% 15,44%
Idade (anos) 24 a 32 33 a40 41 a 48 49 a 56 57 a 65
Formall 26,29% 26,44% 21,26% 16,42% 9.59%
Informall 22,63% 20,94% 20,32% 21,20% 14,91%
Até 1 >1 até 2 >2até3 >3 atés >5
Rendimento SM#* SM#* SM#* SM#* SM#*
Formal 8.36% 46,98% 16,66% 11,96% 16,04%
Informal 16,09% 43,24% 16,86% 14,54% 9.3%
Escolaridade <3 4a7 8al10 =11 >11
RMBH Formal 6,30% 17,69% 15,16% 35.12% 25,73%
Informal 13,39% 25,87% 20,33% 24,97% 15,44%
Idade (anos) 24 a 32 33a40 41 a 48 49 a 56 57 a é5
Formal 32,28% 25,73% 20,58% 14,70% 7.71%
Informall 23,04% 22,65% 20,98% 20,46% 12,87%

Fonte: Resultados da pesquisa com base nos dados da PNAD 2013.
* Saldrio Minimo vigente a partir de 01/01/2013, no valor de R$ 678,00.

Esses resultados em termos de rendimento poderiam ser indicios de existéncia de
segmentacdo nas Regides Metropolitanas entre os setores formais e informais do mercado
de trabalho. Contudo, ao se analisar a questdo da escolaridade entre os dois setores,
observa-se que os trabalhadores do primeiro possuem mais anos de estudos em
comparacdo aqueles do segundo, o que poderia em parte explicar as diferencas de

rendimento entre ambos. Ressalta-se que os escolarizados ocupam os primeiros lugares entre
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aqgueles que disputam e conseguem um emprego formal. Em geral, critérios de selecdo de
empresas fixam um nivel de escolaridade minimo que o candidato deve preencher para
disputar um posto de frabalho. Ademais, como se optou por reunir os profissionais liberais
com os outros trabalhadores formais, houve uma elevacdo do nivel de escolaridade entre
formais e reducdo entre os informais. Percebe-se que, enquanto a proporcdo de
trabalhadores informais é bastante superior a de formais para as faixas de 10 anos ou menos
de estudo, a proporcdo de formais para 11 anos ou mais de estudo é significativamente
superior & verificada para a contraparte informal.

Quanto d idade dos trabalhadores, nota-se que d medida que o trabalhador torna-
se mais velho, hd uma tendéncia a se concentrar mais no setor informal do que no setor

formal.

4.2. Retornos do rendimento dos trabalhadores informais das RMSP, RMRJ e RMBH

Nesta subsecdo foram analisados os retornos para as caracteristicas dos
frabalhadores formais e informais para os diferentes quantis de rendimento. Na Tabela 3,

tem-se a média de rendimentos para os setores por quantis de rendimento selecionados.

Tabela 3. Média dos valores de rendimentos, em reais, entre diferentes quantis da distribuicdo para os
frabalhadores formais e informais das RMSP, RMRJ € RMBH, 2013

Rendimento Q0 qi15-Q25 Q26-Q50 Q@s1-Q75  Qre-qeo VA0
RMSP Formal 20000 67149 87399 133286 253270  9.808,00
(10598)  (3,36) (4.64) (7100  (2073)  (52294)
nformal 358,44 61635 83515 130057 252034 805225
(19.09)  (7.16) (7.83) (171)  (31.3¢)  (58335)
Rendimento 8?; Q15-Q25 Q26-Q50 Q51-Q75  Q76-Qeo X1 Q100
RMRJ Formal 50000 67445 83441 133474 255200  8.182,63
(0.00) (2,44) (4,54) (7.42) (472)  (327.21)
informal 391,80 64122 818,63 127538 245424  6.664.76
(1590)  (5.40) 7.27) (1105  (3550)  (33699)
Rendimento 0 qi5-Q25 Q26-Q50 Qs1-Q75  Qre-qeo VA0
RMBH Formal 18000 67538 84638 132470 250354 84237
(6578)  (1.75) (5.20) B67)  (3009)  (347.39)
nformal 290,62 65466 809,23 130318 249244 692618
(276)  (512)  (1002)  (1224)  (37.80) (49393

Fonte: Resultados da pesquisa com base nos dados da PNAD 2013

Observa-se que no intervalo compreendido pelos quantis 15 a 90 ndo foi verificada
diferenca estatisticamente significativa em termos de rendimentos médios entre os
frabalhadores formais e informais nas RMs. Contudo, no quantil menor ou igual a 14, teve-se
gue os trabalhadores informais apresentaram rendimento médio estatisticamente superior &

sua contraparte formal, ao nivel de signific@ncia de 10%, exceto para a RMRJ. J& no quantil
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acima de 90, os trabalhadores formais apresentaram rendimento médio estatisticamente
superior'® & sua contraparte informal, sendo essa vantagem bem mais expressiva, atingindo
o valor de R$1.755,75 para a RMSP, R$ 1.517,87 para RMRJ e R$ 1.497,52 para RMBH.
Novamente, a opcdo pela agregacdo dos profissionais liberais!' enfre os formais
possivelmente influencia esse resultado.

Para iniciar a discussdo econdémica dos resultados para os trabalhadores formais,
apresenta-se na Tabela 4 as estimativas das equacdes mincerianas para os diferentes

quantis.

Tabela 4. Resultados da regressdo quantilica para os trabalhadores formais urbanos das RMSP, RMRJ e

RMBH, 2013.

RMSP RMRJ RMBH
Varidveis Ql0 Q50 Q90 Ql0 Q50 Q%0 QI0 Q50 Q%90
E2 0,128°  0,152° 0388 | -0027  -0011 0241 | 0086  0,168°  0,263"
(4a7anos)  (0,070)  (0,065)  (0,146) | (0.065)  (0,069)  (0,235) | (0,056)  (0.073)  (0,129)
E3 0,183 0214 0,383 | 0,052 0,061 0,037 | 0,185™ 0,260  0,454™
(8alOanos)  (0,069)  (0,064)  (0.144) | (0,065)  (0.068)  (0.236) | (0,057) (0.0762)  (0,134)
E4 0,327°"  0,403™ 0,688 | 0,162 0312 0350 | 0,265 0,465 0,673
(11anos) (0,064)  (0,060) (0.135) | (0,062)  (0.064)  (0.223) | (0,054) (0.0719)  (0,129)
E5 0,733 1,293"  1,796™ | 0,537  1,056™  1,243™ | 0,696 1,333 1,861
(>11anos)  (0,067)  (0,061) (0,138) | (0.064) (0,065  (0,227) | (0.057) (0,0747)  (0.129)
Idade 0,018°  0051™ 0054™ | 0017° 0042 0017 | 0,043 0,064™ 0,082
(0,010)  (0,009) (0,020) | (0,009)  (0,009)  (0.033) | (0,009) (0.0122)  (0,020)
Idade? 0,001 -0,00"" -0,0003 | -0,0001  -0,000"  0,0000 | -0,00*° -0,000"*  -0,000"
(0,000)  (0,000) (0,0002) | (0,0001) (0,0001)  (0,0004) | (0,0001) (0,0001)  (0,0002)
Negros 0,134 -0,206™* -0,304™ | -0,080" -0,240"" -0,383" | -0,143™ -0,227"*  -0,301""
(0,053)  (0,046) (0,1016) | (0,041)  (0,0407) (0.1366) | (0,0415) (0,0519)  (0,0866)
Pardos 0,077 0,166 -0,273" | -0,104™ -0211"*  -0,309"" | -0,0556° -0,173""  -0,259""
(0,033) (0,028 (0,061) | (0,029)  (0.029) (0.0968) | (0,0288) (0.0362)  (0,0600)
Consfrucdo 0,051 0,012 00351 | -0,0016 00102 -0,2583 | -0,0189 -0,0503  0,0303
(0,055)  (0,048) (0,1058) | (0,0540) (0,0555) (0.1864) | (0,0427) (0.0557)  (0,0965)
Comércio  -0,107°  -0,176™ -0,0815 | 0,199  -0,237"* -0,2782° | -0,160°" -0,160™  -0,0398
(0,044)  (0,039) (0,0880) | (0,0466) (0,0483) (0.1641) | (0,0379) (0.0501)  (0,0849)
Adm. 0,091 0,058  0,1533 | 0,3535"° 10,3845  0,0723 | 0,0204 0,3282  0,4300™
PUblica (0,070)  (0,061) (0,1376) | (0,0525) (0,0547) (0,1869) | (0,0522) (0,0686)  (0,1198)
Servicos 0,066° -0,082" -0,018 | -0,0352 -0,0967° -0,0921 | -0,101"" -0,0403  -0,1461"
(0,036)  (0,031)  (0,068) | (0,0400) (0,0414) (0.1414) | (0,031) (0.0417)  (0,0727)
Constante  0,902°"  0,569™ 0,8652 | 1,0016™ 0,9122" 2,3207° | 0,4542" 03402  0,2745
(0,230)  (0,199)  (0.429) | (0,2052) (0,2128) (0.7283) | (0,1943) (0.2562)  (0,4460)

= Significativo a 1%; = Significativo a 5% e * Significativo a 10%. Desvio-padrdo obtido por bootstrap com 50

repeticoes.

Fonte: Resultados da pesquisa

Ao analisar as varidveis de estudo, em relacdo a varidvel escolaridade, observou-se
gue a mesma relaciona-se positivamente com o rendimento do frabalhador formal, em

conformidade com a teoria'?2 do capital humano para todas as RMs. Em todos os quantis, os

10 Diferenca no rendimento entre o trabalhador formal e informal no Ultimo quantil.

1Os profissionais liberais sGo trabalhadores que apresentam diploma e geralmente apresentam rendimento superior
a informalidade, exemplo é o médico.

12A funcdo-saldrio da teoria do capital humano é expressa por InY; = a + bisi + baji + bsjz + vi,em que InY é o
logaritmo natural do saldrio ou o rendimento do trabalho do individuo e s é escolaridade do frabalhador medida
em anos de estudo.
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individuos que tinham pelo menos o ensino fundamental completo (8 a 10 anos de estudo),
o ensino médio (11 anos de estudo) e anos de ensino superior (mais de 11 anos de estudo)
apresentaram maiores ganhos de rendimento em comparacdo com aqueles que tinham 7
ou menos anos de estudo para as RMSP e RMBH. J& para a RMRJ, observa-se diferenca
significativa a partir do ensino médio. Esse resultado se deve d oferta e demanda de
frabalho. Em geral, os trabalhadores mais escolarizados tém maiores probabilidades de
ocuparem postos de trabalho que exigem maior nivel de escolaridade. Essa relacdo direta
entre rendimento e escolaridade foi enconfrada empiricamente em diversos trabalhos, tais
como Oliveira (2009) para o mercado de frabalho cearense; Salvato e Silva (2008) para a
RMBH; Hoffmann e Simdo (2005) para o Estado de Minas Gerais; € Machado, Oliveira e
Antfigo (2008) para o Brasil. Confirmando que de fato a educag¢do é uma varidvel que
explica grande parte do diferencial de rendimentos.

Ainda analisando a escolaridade, ressalta-se que, em todos os quantis, o ganho
auferido pelo trabalhador formal da passagem do ensino médio para o nivel anos de ensino
superior mostrou-se bem superior ao verificado para mudancas de escolaridade anteriores.
Esse resultado vai ao encontro de OCDE (2011), que utilizou dados de 2009 e apontou que
no Brasil, um individuo que concluiu o ensino médio tem probabilidade de receber
rendimento 156% mais alto do que uma pessoa com o ensino médio incompleto. Essa
evidéncia constitui importante estimulo para a conclusdo de niveis educacionais superiores.

Tratando-se da idade, uma vez que foi entendida como uma proxy da experiéncia’3
de trabalho, de acordo com a teoria do capital humano, observou-se, dessa forma, uma
relacdo positiva entre idade e rendimento, sendo que essa relacdo aumenta conforme os
quantis se elevam. Observa-se que o retorno da varidvel idade é maior no quantil de
rendimento mais alto para a RMSP e a RMBH, j& pra a RMRJ esse retorno é maior no quantil
50.

Com relacdo a varidvel raca, notou-se que os rendimentos para negros e pardos foi
relativamente menor do que aquele percebido pelos brancos. Esses resulfados sdo
semelhantes aos de estudos que sugerem a ocorréncia de discriminacdo racial no mercado
de trabalho, como Cavalieri e Fernandes (1998), nas regides metropolitanas brasileiras; Cirino
e Lima (2012), na RMBH; e Soares (2000) no Brasil. Verifica-se que a desvantagem dos pardos
e dos negros em relacdo aos brancos aumenta d medida que os quantis de rendimento
crescem.

Essa diferenca que é observada através de rendimentos para os trabalhadores

brancos em relacdo aos demais se assemelha dguela enconfrada em outros trabalhos,

13- Para mensurar a varidvel experiéncia da equacdo minceriana, normalmente a literatura do capital humano
emprega uma proxy: j = idade — s — 6. Conforme Chaves (2002), essa proxy para a equagdo minceriana fem como
hipdtese que o individuo comeca a trabalhar logo apds terminar seus anos de estudo, e que esse tfermina o periodo
escolar no tempo s mais seis anos de idade, em que esse Ultimo é aidade em que o individuo, em média, comeca
a estudar.
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como em Pianto e Pianto (2002) e Oliveira (200?9), uma vez que verificam maiores diferencas
em favor dos brancos nos quantis mais elevados da distribuicdo de rendimentos. Esses
resultados remetem a ideia da existéncia de um “teto de vidro”, termo usualmente utilizado
para descrever as barreiras invisiveis que afetam as diferencas salariais de género, mas que
também se encaixa as possiveis barreiras enfrentadas devido ds caracteristicas raciais do
individuo. Adotando essa ideia, a partr de um dado momento da distribuicdo de
rendimentos, a progressdo dos individuos ndo-brancos é mais dificil que a dos brancos, o
gue tende a aumentar a diferenca de rendimentos entre os dois grupos nos quantis mais
elevados da distribuicdo da varidvel (CIRINO e DALBERTO, 2014).

Em relacdo as varidveis de setor econdbmico, ndo se verificou padrdo homogéneo
para todos os quantis da distribuicdo de rendimento. Verificou-se que os frabalhadores
formais inseridos na administracdo publica auferem um rendimento de 38,45% no 50° quantil
para a RMRJ e de 43% no 90° para a RMBH superior ao grupo base (industria). O setor de
comércio e servicos € estatisticamente significativo para todas as RMs em determinados
quantis, no quantil 50, a RMRJ apresentou remuneracdo média de 23,8% inferior & observada
pela indUstria. J& as RMSP e RMBH apresentaram rendimento inferior na base e no meio da
distribuicdo em relacdo & indUstria. Nos servicos, também se observou rendimentos inferiores
em relacdo & indUstria, no 10° quantil de 6,68% e no 50° de 8,02% para a RMSP; no 50° quantil
de 9,67% para a RMRJ, no 10° quantil de 10,1% e no 90° quantil de 14,61% para a RMBH.

Tratando agora dos resultados das regressdes quantilicas para os trabalhadores
informais (Tabela 5):quanto & escolaridade, assim como j& ocorrera entre os trabalhadores
formais, observou-se denfro de cada quantil, relacdo direta entre o rendimento e os anos de
estudo, confirmando novamente a teoria do capital humano. Percebeu-se que apenas as
RMRJ e RMBH apresentaram diferenca de rendimento significativa para o intervalo de 4 a 7
anos de estudo, a primeira para o meio e topo da distribuicdo, enquanto a segunda regido
para a base, somente. Para o quantil 10 e 50, tal relacdo direta é percebida apenas a partir
de 8 anos de estudos para as frés RMs, e, para o quantil 90, a partir dos 11 anos comparados
dqgueles com 0 a 3 anos de estudo (grupo base) para a RMSP e RMBH.

Na comparacdo dos coeficientes das varidveis de escolaridade entre os setores
formal e informal, obteve-se que, para aquela representando 11 anos ou mais de estudo, o
efeito marginal foi maior para o primeiro setor para todos os quantis, exceto o 10° e 90° para
RMRJ e o 10° para a RMBH. Tal resultado pode indicar entdo que os ganhos proporcionados
por anos de ensino superior tendem a serem maiores no setor formal do que no informal
para a RMSP. Por outro lado, para a varidvel de ensino médio o resultado foi contrdrio, ou
seja, maiores ganhos para os informais em comparacdo aos formais, exceto no 50° e 90°
para RMSP, e 90° para RMBH, sugerindo que a informalidade fornece ganhos mais imediatos
aos primeiros anos de estudo, conforme pode ser visto no 10° quantil, para a varidvel E2 na
RMBH.
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Tabela 5. Resultados da regressdo quantilica para os trabalhadores informais urbanos das RMSP, RMRJ
e RMBH, 2013.

RMSP RMRJ RMBH
Varidveis Q10 Q50 Q90 Q10 Q50 Q%0 Q10 Q50 Q90
E2 0,050 0,067 -0,069 0,100 0,1599" 0,2523" 0,228 0,1466 0,0305
(4a7anos) (0,098) (0,087) (0,150) (0,093) (0,0967) (0,1399) (0,099) (0,0941) (0,1519)
E3 0,274™ 0,224™ 0,186 0,359 0,2122™ 0,2088 0,275™ 0,2936™  0,2406
(8a10anos)  (0,101) (0,090) (0,157) (0,096) (0,1020) (0,1467) (0,102) (0,1005) (0,1626)
E4 0,344™  0,330™ 0,306™ 0,425™ 0,4678™ 0,9668™ | 0,371™ 0,5022™ 0,4512™
(11anos) (0,101) (0,089) (0,153) (0,096) (0,1007) (0,1447) (0,106) (0,1014) (0,1688)
ES 0,633 0,901™ 1,373™ | 0,549 0,8805™ 1,3939™ | 0,746™ 0,8776™ 1,1732™
(> 11anos) (0.112) (0,097) (0,167) (0,112) (0,1131) (0,1640) (0,122) (0,1150) (0,1870)
Idade 0,0551™ 0,089 0,071 0,0352" 0,0427™ -0,0191 0,034 0,0277 0,0701"
(0,021) (0,018) (0,031) | (0,0202) (0,0207) (0,0297) (0,022) (0,0205) (0,0363)
Idade? -0,000™  -0,000™ -0,0007" | -0,0004" -0,0004" -0,0004 -0,0004 -0,0002 -0,0007"
(0,0002) (0,0002) (0,0003) | (0,0002) (0,0002) (0,0003) (0,0003) (0,0002) (0,0004)
Negros -0,226™  -0,222" 0,0139 -0,0836 -0,0984 -0,1013 0,0771 -0,1101 -0,0296
(0,1095) (0,091)  (0,1492) | (0,0906) (0,0200) (0,132¢) (0,1007) (0,1002) (0,1676)
Pardos -0,103 -0,163™  -0,196™ | -0,185™ -0,1252° -0,1939™ | -0,1046" -0,1505 0,0829
(0,064) (0,056) (0,0921) | (0,0638) (0,0644) (0,0943) (0,0643) (0,0624) (0,0975)
Construcdo  -0,075 -0,0159 0,0048 -0,0852 -0,2094" -0,608™ 0,088 0,0957 -0,0349
(0,110)  (0,0955) (0,1603) | (0,1249) (0,1271) (0,1887) (0,115) (0,1183) (0,1970)
Comércio -0,192" 0,0161 0,3413™ | -0,2073"  -0,2509™ -0,558™ -0,0783  -0,0004 0,2634
(0,105) (0,096) (0,1639) | (0,1246) (0,1280) (0,1926) (0,1151) (0,1219) (0,2032)
Adm. 0,475™ 0,509 0,0116 0,3627" 0,2683 -0,4542 0,3506™ 00,4597  0,3453
PUblica (0,183) (0,2024) (0,3654) | (0,2021) (0,2054) (0,3068) (0,1497) (0,1642) (0,2762)
Servicos -0,082 0,225" 0,2902° | -0,0433 -0,0771 -0,3821™ | -0,0468 0,1462 0.3908™
(0,099) (0,0911) (0,1566) | (0,1195) (0,1247) (0,1891) (0,1104) (0,1177) (0,1961)
Constante 0,1831 -0,1116 0,9079 0,4889 0,9292™ 3.1637™ 0,3836 0,9807™ 0,7780
(0,482) (0,4087) (0,6940) | (0,4323) (0,4557) (0,6579) (0,4812) (0,4454) (0,8183)
= Significativo a 1%; ™ Significativo a 5% e * Significativo a 10%. Desvio-padrdo obtido por bootstrap com 50
repeticoes.

Fonte: Resultados da pesquisa

Quanto & varidvel idade para os trabalhadores informais da RMSP, o aumento em 1
ano da idade do trabalhador, aumentaria seu rendimento em 5,5%, 8,.9% e 7,1% . Para a
RMRJ, apenas a base e o meio da distribuicdo apresentaram resultado significativo com
maior impacto nesse Ultimo de 4,2%. J& para a RMBH, o quantil 90 apresentou resultado
significativo a 10%, o aumento em 1 ano da idade do frabalhador, aumentaria seu
rendimento em 7%.

Quanto a varidvel raca, os negros apresentaram rendimento menor nos quantis 10 e
50 e os pardos nos 50 e 90 inferior aos brancos para a RMSP. J& para as RMRJ, em todos os
quantis, e a RMBH no quantil 10, apenas a cor parda apresentou receber um rendimento
inferior e estatisticamente diferente dos brancos ao nivel de significncia de 10%.

Quanto ao setor econbmico para a RMSP, os trabalhadores informais da
administracdo puUblica apresentaram rendimento superior médio de 49,20% nos quantis 10 e
50 em relacdo d base (indUstria). No comércio e servicos, no 90° quantil, verifica-se um

rendimento superior de 34,13% e 29,02% em relacdo ao setor base. Quanto ao setor de
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construcdo, os resultados ndo foram estatisticamente diferentes de zero para os
frabalhadores informais.

Apenas para a RMRJ, o setor de construcdo mostrou-se bastante significativo
principalmente no topo da distribuicdo com um rendimento inferior & base de 60,8%. Além
disso, o comércio também apresentou rendimento inferior e crescente ao longo da
distribuicdo. J& a administracdo publica e servicos foram significativos apenas no 10° quantil,
para o primeiro a 10%, e no 90°quantil foi significativo a 5% para o segundo.

J& para a RMBH, os trabalhadores informais da administracdo publica apresentaram
rendimento superior médio de 40,51% nos quantis 10 e 50 em relacdo & base (indUstria). Nos
servicos, no 90° quantil, verifica-se um rendimento superior de 39,08% em relacdo ao setor
base. Quanto a cor negra e aos demais setores econdmicos, os resultados ndo foram

estatisticamente diferentes de zero para os trabalhadores informais.

4.3. Andlise descritiva das RMPA e RMC

Na Tabela 6, as estatisticas descritivas das regides metropolitanas do Sul sdo
apresentadas por segmento no mercado de frabalho. Percebe-se novamente uma
considerdvel diferenca de rendimentos entre trabalhadores formais e informais, sendo que o
primeiro grupo apresenta um rendimento maior. A RMC apresentou renda maior do que a
RMPA nos dois setores. Quanto a escolaridade, nota-se diferenca em ambos os grupos, com
os trabalhadores formais possuindo, em média, mais anos de estudos que os informais.

Quanto d idade média, verifica-se que esta € maior para os trabalhadores informais.

Tabela é. Estatisticas descritivas para os frabalhadores formais e informais, segundo suas caracteristicas
socioecondémicas, para a drea urbana das RMPA e RMC, 2013.

RMPA RMC

Varidvel Formal Informal Formal Informal
Renda R$2.760,33 R$1.954,84 R$3.013,71 R$2.451,33
(média) (117,88) (80,99) (191,75) (185,85)
Escolaridade 10,05 8,40 10,51 8,43
(média) (0,11) (0,16) (0,16) (0,23)
|dade 40,71 43,74 39,36 43,04
(média) (0,22) (0,35) (0,28) (0,52)

Propor¢cao Propor¢cao
Negros 0,0855 0,0732 0,0450 0,0453
Pardos 0,0992 0,1175 0,1979 0,2291
Brancos 0,8153 0,8093 0,7571 0,7256
IndUstria 0,2444 0,1051 0,2593 0,0680
Construcdo 0,0960 0,2650 0,0976 0,3492
Comércio 0,1778 0,2443 0,1763 0,2313
Adm.PUblica 0,0782 0,0371 0,0743 0,0385
Servicos 0,4036 0,3485 0,3923 0,3129

Fonte: Resultados da pesquisa com base nos dados da PNAD 2013.
*( ) Os valores entre parénteses correspondem ao desvio padrdo
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Em relacdo as caracteristicas raciais, notou-se que os brancos séo a maioria tanto no
setor formal quanto informal para as duas regides metropolitanas, diferentemente das
regidoes metropolitanas do Sudeste que apresentam pardos com a maior proporcdo.

Quanto aos setores de atividade tanto na RMPA quanto na RMC, a formalidade estd
associada principalmente com os servicos, indUstriac e o comércio. Destaca-se a baixa
proporcdo dos trabalhadores informais inseridos na indUstria e principalmente na
administracdo publica, devido ao fato de que a fiscalizacdo quanto d regulamentacdo do
frabalho é maior nesses setores. Destaca-se que o setor de servicos também concentra a
maior parte dos trabalhadores informais. Ressalta-se que nas Ultimas décadas a capital
Curitiba obteve um maior crescimento em servicos de informacdo, servicos puUblicos e
servicos de transporte, resultado de sua histéria de planejamento urbano.

A Tabela 7 apresenta a distribuicdo dos tfrabalhadores formais e informais das RMPA e

RMC segundo os niveis de rendimento, idade e escolaridade.

Tabela 7. Distribuicdo dos trabalhadores formais e informais na drea urbana das RMPA e RMC, segundo
varidveis de interesse, 2013.

Até 1 >1 até 2 >2 até 3 >3até 5 >5
Rendimento SM#* SM#* SM* SM* SM#*
Formall 4,64% 46,33% 19.15% 13.27% 16,61%
Informall 16,50% 45,77% 15,98% 12,47% 9,28%
Escolaridade <3 4a7 8al10 =11 >11
RMPA Formall 581% 15,00% 18.75% 32,50% 27.94%
Informall 10.21% 27.83% 20,72% 23,92% 17.32%
Idade (anos) 24 a 32 33a40 41 a 48 49 a 56 57 a 65
Formall 26,77% 25,08% 22,58% 17.34% 8,23%
Informal 19.79% 23,10% 19,48% 21,55% 16,08%
Até 1 >1 até 2 >2 até 3 >3 atés >5
Rendimento SM¥* SM* SM* SM* SM*
Formall 1,82% 39.50% 20,48% 17.80% 20,40%
Informall 9.98% 39.23% 18,14% 18,64% 14,06%
Escolaridade <3 4a7 8al10 =11 >11
RMC Formal 4,84% 12,10% 16,33% 33,45% 33,27%
Informal 13,37% 20,63% 20,63% 26,76% 18,59%
Idade (anos) 24 a 32 33a40 41 a 48 49 a 56 57 a é5
Formall 30,42% 25,84% 22,47% 14,00% 7.26%
Informal 21,31% 24,49% 21,32% 16,55% 16,33%

Fonte: Resultados da pesquisa com base nos dados da PNAD 2013.
* Saldrio Minimo vigente a partir de 01/01/2013, no valor de R$ 678,00.

Para os rendimentos, observa-se que tanto os trabalhadores formais quanto informais
também se concentram na faixa de mais de 1 e até 2 saldrios minimos, sendo possivel
perceber diferenciacdo entre os dois setores nas extremidades, na menor faixa o percentual

de informais &€ maior que a de formais. Por outro lado, na faixa de rendimento superior a 5
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saldrios minimos, os valores se invertem, resultado semelhante ao encontrado para as RMs
do Sudeste.

Outro resultado semelhante ao das RMs j& analisadas é quanto & escolaridade.
Percebe-se que os tfrabalhadores do setor formal possuem mais anos de estudos em
comparacdo dqueles do informal.

Tratando-se da idade, observou-se que a faixa dos frabalhadores formais supera a
dos informais entre 24 a 48 anos, invertendo esse percentual a partir dos 49 cos 65 anos. A
medida que o trabalhador fica mais velho, hd uma tendéncia de se tornar informal, como
observado na Tabela 7. Esse resultado pode ser explicado ao se considerar que um individuo
mais velho normalmente enfrenta dificuldades para se inserir novamente no mercado de
frabalho, aceitando entdo se inserir no setor informal para garantir sua renda. Segundo
D'Alencar e Campos (2006),em atividades informais sGdo encontrados pessoas mais velhas,
tanto aquelas que nunca foram formalmente empregadas porque ndo fiveram
oportunidades educacionais para tanto, quanto aquelas que j& foram jubiladas do trabalho

formal.

4.4.Retornos dos rendimentos dos trabalhadores informais e formais das RMPA e RMC

Nota-se que no intervalo compreendido pelos quantis 0 a 90 ndo foi verificada
diferenca estatisticamente significativa em termos de rendimentos médios entre os
frabalhadores formais e informais para as RMs analisadas, apesar do primeiro sempre
apresentar valor superior ao segundo, exceto no quantil 76 a 90 para a RMC. Entretanto, no
qguantil acima de 90, os ftrabalhadores formais apresentaram rendimento médio
estatisticamente superior d sua contraparte informal, sendo essa diferenca de rendimento
de R$1.535,12 para a RMPA e de R$ 1.157,70 para a RMC (Tabela 8). Tem-se que a opg¢do

pela agregacdo dos profissionais liberais entre os formais possivelmente afeta esse resultado.

Tabela 8. Média dos valores de rendimentos, em reais, entre diferentes quantis da distribuicdo para os
frabalhadores formais e informais das RMPA e RMC, 2013.

Rendimento Q0-Q14 Q15-Q25 Q26-Q50 Q51-Q75 Q76-Q90 Q91-Q100

RMPA Formal 412,67 669,43 860,75  1.337,44 250481  8.883,65
(33,58) (4,84) (4,63) (6,96) (22,57)  (409,12)

Informal 394,71 641,66 837,04  1.310,58  2479,32  7.348,53

(15,39) (5,25) (8,53) (10,79) (36,60) (521,98)

Rendimento Q0-Q14 Q15-Q25 Q26-Q50 Q51-Q75 Q76-Q90 Q91-Q100

RMC Formal 500,00 662,86 84513 127273  2.192,64  6.081,38
(0,00) (10,38) (8.72) (8.83) (23,00) (432,51

Informal 403,77 639,82 793,00 125898 223735  4.923,68

(25,16) (16,21) (11,45) (17,74) (35,53) (499,05)

Fonte: Resultados da pesquisa com base nos dados da PNAD 2013
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Na Tabela 9sdo apresentados os resultados a serem discutidos para os frabalhadores
formais através das estimativas das equacdes mincerianas para os diferentes quantis da

distribuicdo de rendimentos.

Tabela 9. Resultados da regressdo quantilica para os trabalhadores formais urbanos das RMPA e RMC,
2013.

RMPA RMC
Varidveis Q10 Q50 Q90 Q10 Q50 Q%0

E2 (4a7anos) 0,0408 0,1911™ 0,3309™ 0.0975 0.0107 0.0491
(0,0711)  (0,0645)  (0,1155) | (0.0996)  (0.0991)  (0.2189)

E3 0,1252° 0,3069™ 0,4190™ 0.1338 0.1738" 0.2506
(8al0anos)  (0,0705)  (0,0635)  (0,1148) | (0.0938)  (0.0959)  (0.2186)
E4 (11anos) 0,2647 0,5340™ 0,7010™ 0.2524™ 0.3875™ 0.6275™
(0,0670)  (0,0609)  (0,1105) | (0.0891)  (0.0914)  (0.2082)
E5 (> 11anos)  0,5931™ 1,3350™" 1,86417 0.5649 1.0398™ 1.4038™
(0,0694)  (0,0619)  (0,1105) | (0.0928)  (0.0925)  (0.2085)
|dade 0,0256™ 0,0225™ 0,0115 0.0414™ 0.0660™ 0.0992™
(0,0117)  (0,0102)  (0,0181) | (0.0159)  (0.0140)  (0.0321)
|dade? -0,0003™ -0,0001 0,0001 -0.0004™  -0.0006™  -0.0009"
(0,0001)  (0,0001)  (0,0002) | (0.0001)  (0.0001)  (0.0003)

Negros -0,1165™  -0,1060™  -0,2335™ -0.1345 -0.0685 -0.2221
(0,0540)  (0,0479)  (0,0818) | (0.0946)  (0.0916)  (0.1671)
Pardos -0,0698 -0,1090™ -0,1611™ -0.0977° -0.1658™ -0.2340™
(0,0517)  (0,0449)  (0,0777) | (0.0531)  (0.0480)  (0.1081)

Construcdo -0,0011 0,0682 0,1086 0.0059 0.0373 0.0877
(0,0577)  (0,0508)  (0,0902) | (0.0801)  (0.0712)  (0.1559)

Comércio -0,0878"  -0,1064™ 0,0608 -0.1233" -0.1260™ 0.1805
(0,0464)  (0,0411)  (0,0727) | (0.0620)  (0.0574)  (0.1262)

Adm. 0,3534™ 0,3450™ 0,5361™ 0.1864™ 0.2354™ 0.2786
PUblica (0,0635)  (0,0557)  (0,0982) | (0.0891)  (0.0787)  (0.1816)
Servicos -0,0539 -0,0311 0,1357* -0.0561 -0.0265 0.1981"
(0,0385)  (0,0342)  (0,0601) | (0.0519)  (0.0479)  (0.1060)

Constante 0,8419™ 0,9982™ 1,4945™ 0.6827" 0.4903" 0.2538
(0,2531)  (0,2187)  (0,3898) | (0.3395)  (0.2961)  (0.6608)

“* Significativo a 1%; ™ Significativo a 5% e * Significativo a 10%. Desvio-padrdo obtido por
bootstrap com 50 repeticoes.
Fonte: Resultados da pesquisa

Analisando as varidveis de estudo, observou-se que as mesmas relacionam-se
positivamente com o rendimento do frabalhador formal, em conformidade com a teoria do
capital humano, que afima a existéncia de uma relacdo direta entre escolaridade e
rendimento. Esse resultado também foi encontrado para as RMs do Sudeste. Observa-se que
nas duas RMs o ganho auferido pelo frabalhador formal, em todos os quantis da passagem
do ensino médio para nivel anos de ensino superior € bem superior do que as outras
mudancas de escolaridade. Além disso, ressalta-se que os retornos para a escolaridade sdo
crescentes a medida que se elevam os quantis de rendimento, o que indicaria que a
escolaridade é um investimento que gera retorno em termos de renda mais elevada para os
individuos. Além disso, tal ganho é ainda mais significativo nos niveis de rendimento do

tfrabalho mais elevados.
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Tratando-se da idade, observou-se um impacto positivo da idade sobre o
rendimento, que se eleva d medida que se aumentam os quantis para as duas RMs, com
excecdo do quantil 90 para a RMPA.

Quanto & varidvel raca, notou-se que os rendimentos para negros e pardos foi
relativamente menor do que aquele percebido pelos brancos para a RMPA, sendo que essa
desvantagem aumenta d medida que os quantis de rendimento crescem. Para a RMC,
notou-se que os rendimentos apenas para pardos foram relativamente menores do que
aguele percebido pelos brancos. Resultado semelhante ao encontrado para as regides
meftropolitanas do Sudeste, indicando que em ftodas as regides metropolitanas analisadas
hd& indicios de discriminacdo racial.

Em relacdo as varidveis de setor econdmico, observou-se que a construcdo civil ndo
apresentou diferenca de rendimento estatisticamente significativa em relacdo ao grupo
base nas duas RMs. Para o comércio, verificou-se rendimento inferior co grupo base
(indUstria) para a RMPA e RMC. Nos servicos, notam-se rendimentos superiores em relacdo a
indUstria apenas no 90° para as duas RMs. Quanto a administracdo publica para a RMPA,
todos os quantis apresentaram valores superiores 4 base, enquanto para a RMC apenas os
quantis 10 e 50.

Passando para os resultados das regressdes para os frabalhadores informais (Tabela
10), tem-se que, quanto a escolaridade, assim como j& ocorrera entre os trabalhadores

formais, observou-se relacdo direta entre o rendimento e os anos de estudo para as RMs.

Tabela 10. Resultados da regressdo quantilica para os trabalhadores informais urbanos das RMPA e
RMC, 2013.

RMPA RMC
Varidveis Q10 Q50 Q90 Q10 Q50 Q%0

E2 (4a7anos) 0,2047™ 0,1636™ -0,1605 0.0274 0.1272 0.2890"
(0,0823)  (0,0705)™"  (0,1595) (0.1711) (0.0849)  (0.1628)

E3 0,3015™ 0,3749™ -0,0963 0.1471 0.3274™ 0.3703™
(8al0anos)  (0,0897)  (0,0749)  (0,1698) (0.1732) (0.0892)  (0.1749)
E4 (11anos) 0,4815™ 0,6089™ 0,3638™ 0.3180™ 0.3027 0.5611™
(0,0913) (0,0748) (0,1670) (0.1670) (0.0851) (0.1674)
E5 (> 11anos)  0,6298™ 0,9034™ 1,0452™ 0.2853 0.8055™ 1.2053™
(0,0953) (0,0807) (0,1827) (0.1830) (0.1158) (0.2201)

ldade 0,0515™ 0,0473™ 0,0226 0.0410 0.0550™ 0.0546
(0,0002) (0,0139) (0,0291) (0.038¢) (0.0190) (0.0345)

ldade? -0,0006™  -0,0005™" -0,0002 -0.0004 -0.0005™" -0.0004
(0,0002) (0,0002) (0,0003) (0.0004) (0.0002) (0.0003)

Negros 0,0362 -0,1645™ -0,1135 -0.7423™ -0.0409 -0.2617
(0,088¢) (0,0732) (0,1706) (0.1891) (0.0939) (0.1829)

Pardos -0,0691 -0,1083" -0,1809 -0.1690 0.0458 -0.0436
(0,0732) (0,0608) (0,1372) (0.1211) (0.0651) (0.1262)
Construcdo -0,1063 -0,0365 0,1123 0.1168 -0.0518 -0.4471"
(0,084¢) (0,0709) (0,1637) (0.1914) (0.1108) (0.2082)

Comércio -0,2817™ -0,1062 0,0758 0.0643 -0.0819 -0.0050
(0,0830) (0,0708) (0,1640) (0.2023) (0.1107) (0.208¢)

Adm. 0,5028™" 0,5630™ 0,6913™ 0.3788 0.6983™ 0.1499
PUblica (0,1332)  (0,1163)  (0,2541) (0.2673) (0.1547) (0.2596)
Servicos -0,0802 0,0394 0,4164™ 0.1708 0.0317 0.0489
(0,0784)  (0,0675)  (0,1540) (0.1920) (0.1082) (0.2025)
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(Cont.)
RMPA RMC
Variaveis Q10 Q50 Q20 Q10 Q50 Q%0
Constante 0,1237 0,5250" 1,9050™ 0.4918 0.0716 0.9004
(0,3865) (0,3112) (0,6428) (0.8526) (0.4246) (0.7780)

“* Significativo a 1%; ™ Significativo a 5% e * Significativo a 10%. Desvio-padrdo obtido por
bootstrap com 50 repetigdes.
Fonte: Resultados da pesquisa

Analisando os coeficientes das varidveis de escolaridade entre os setores formal e
informal, obteve-se que, para aquela representando 11 anos ou mais de estudo, o efeito
marginal foi maior para o primeiro setor para todos os quantis, exceto o 10°, em ambas as
regidoes metropolitanas. Tal resulfado indica entdo que os ganhos proporcionados por anos
de ensino superior tendem a ser maiores no setor formal do que no informal.

Quanto & varidvel idade para os trabalhadores informais da RMPA, os quantis 10 e 50
apresentaram resultado significativo a 1%. Dessa forma, o aumento em 1 ano da idade do
frabalhador, aumentaria seu rendimento em 5% e 4%. J& para a RMC, somente no 50°quantil
a idade foi significativa a 1%, assim, um aumento em 1 ano da idade do trabalhador,
aumentaria seu rendimento em 5,5%.

Em relacdo & varidvel raca para a RMPA, a cor negra e parda foi significativa no
quantil 50 ao nivel de significGncia de 5% e 10%, respectivamente, tendo uma relacdo
negativa quanfo ao rendimento do grupo base. Para a RMC, a cor negra no gquantil 10
apresentou um rendimento inferior caos brancos co nivel de significGncia de 1%. Uma
consideracdo que merece ser ressaltada nessa andlise dos modelos é a relacdo existente
entre a varidvel raca e escolaridade. Foram feitas algumas regressdes' no estudo
mostrando que os brancos apresentavam média de escolaridade superior aos negros e
pardos em todas as RMs, tanto para os trabalhadores formais quanto para os informais. Essa
andlise torna-se interessante porque muitas vezes a diferenca salarial existente entre as racas
pode ser devida & escolaridade e ndo & discriminacdo racial. Porém, o modelo estimado
nesse trabalho considera as demais varidveis constantes, captando dessa forma apenas o
impacto da varidvel desejada.

Quanto ao setor econdmico da RMPA, os trabalhadores informais da administracdo
publica apresentaram rendimento superior médio de 58,57% entre quantis 10, 50 e 90 em
relacdo d base (industria). Nos servicos, no 90° quantil, verifica-se um rendimento superior de
41,64% em relacdo ao setor base. Em relacdo ao comércio, no 10° quantil, verificou-se um
rendimento inferior de 28,17% em relacdo ao setor da industria.Jd em relacdo a RMC aos
frabalhadores informais do setor de construcdo apresentaram no 90° quantil um rendimento
inferior de 44,71% em relacdo ao setor base, enquanto na administracdo publica, no 50°

quantil, verificou-se um rendimento superior de 69,83%.

14 NGo foi possivel apresentar a tabela referente a esse resultado devido & limitacdo ao trabalho.
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5. Consideragoes Finais

Este estudo investigou o mercado de frabalho das Regides Metropolitanas do
Sudeste e Sul, analisando o diferencial de rendimento dos frabalhadores homens formais e
informais por meio do método de regressdo quantilica.

Observou-se que, tanto nas regides metropolitanas do Sul quanto do Sudeste, tanto
para os frabalhadores formais quanto para os informais, a educacdo afeta positivamente os
saldrios e de maneira crescente em relacdo cos quantis da distribuicdo. Além disso, os
trabalhadores formais apresentam maior retorno pelo ano adicional de estudo na maioria
dos quantis da distribuicdo, exceto nos quantfis mais baixos nos quais os trabalhadores
informais apresentam maior retorno. Ou seja, o retorno da educacdo sobre os saldrios ndo se
comporta de maneira homogénea ao longo da distribuicdo de rendimentos. Ressalta-se
gue a educacdo explica grande parte do diferencial de rendimento entre esses setores.
Dessa forma, politicas de incentivo d educacdo poderiam reduzir essas desigualdades ou
até mesmo diminuir as barreiras enfrentadas pelos trabalhadores para se inserir no setor
formal, j& que, como visto nos resultados, a educacdo € um investimento que gera retornos
em termos de renda mais elevada para os individuos.

J& a experiéncia exerce efeito ndo linear sobre os saldrios em todas as RMs
analisadas, mas com um impacto maior nas classes de renda mais elevada e para
frabalhadores formais. Esses sdo alguns dos resultfados que ddo suporte ao diferencial de
dotacdes em favor dos trabalhadores formais. Assim, pode-se dizer que a experiéncia do
frabalhador é mais valorizada no setor formal que no informal.

Para os tfrabalhadores, ressalta-se ainda a existéncia de discriminacdo racial no
mercado de trabalho em todas as RMs analisadas, sendo que a mesma mostrou-se maior
para os niveis mais elevados de rendimento quando significativo. Ademais, os rendimentos
para negros e pardos foi relativamente menor do que aquele recebido pelos brancos,
exceto para a RMC, onde os rendimentos apenas para pardos foram relativamente
menores do que aquele percebido pelos brancos. Tal resultado sugere a existéncia de um
“teto de vidro” impedindo a ascensdo de trabalhadores negros e pardos ao topo dos niveis
de rendimento no setor formal.

Em relacdo as varidveis de setor econdmico para os trabalhadores formais das RMs
do Sudeste e Sul, observou-se que, no geral, o sefor da construcdo civil ndo apresentou
diferenca de rendimento estatisticamente diferente da industria, tanto no setor formal
qguanto no informal. Nos quantis que foram significativos, pode-se observar rendimento
inferior & industria na RMC no quantil 90. J& para a administracdo publica, considerando
apenas os valores estatisticamente significativos, verificou-se um rendimento superior ao
grupo base (industria). Quanto ao setor de comércio e servicos, percebeu-se significncia
para todas as RMs em determinados quantis, tendo rendimento inferior ao observado na

indUstria. Quanto a informalidade em relac@o aos setores de atividade, obteve-se que o
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comércio e 0s servicos apresentaram na maioria das vezes um rendimento inferior & base
(indUstria) no 10° quantil. J& no topo da distribuicdo isso se inverte como observado nas
RMSP, RMPA e RMBH.

Ressalta-se que o nivel de escolaridade do trabalhador, sua idade, raca e o setor no
qual estd inserido contribuem para aumentar ou diminuir o diferencial de rendimento entre
os frabalhadores inseridos no setor formal ou informal.

Embora se fale muito de informalidade, este ainda é um conceito a ser melhorado e
talvez possa ser desmembrado em outros conceitos. H& a necessidade de uma visdo mais
critica frente a realidade destas atividades informais que dirijam, via politica de emprego, a
acdes mais focadas e de maior efetividade com relacdo & melhoria de bem-estar dos
integrantes do mercado de trabalho, independente de onde estejam alocados, de igual
modo, a criagcdo de politicas adequadas para o tratamento da informalidade no mercado
de trabalho brasileiro.

Conforme Dalberto (2014), embora a informalidade tenha se reduzido ao longo dos
anos recentes, seus impactos sobre os individuos e sobre o mercado de trabalho brasileiro
permanecem relevantes, de modo que ndo € possivel ignorar as barreiras existentes &
formalizacdo, bem como seus prejuizos aos trabalhadores informais.

Ressalta-se a importdncia de politicas publicas que amenizem tal situacdo,
sobretudo pela reducdo de possiveis barreiras a formalidade, permitindo maior acesso a
postos de trabalho mais seguros. Uma estratégia nesse sentido, de acordo com Cirino e
Dalberto (2014), seria a desoneracdo tributdria da folha de pagamentos, o que poderia
funcionar como um incentivo para que mais postos de trabalho formais sejam oferecidos.
Também seria importante uma politica que tornasse mais acessivel o pagamento por parte
dos auténomos de plano de salde, aposentadoria, Fundo de Garantia por Tempo de
Servico (FGTS) e férias remuneradas, de forma a incentfivar uma maior adesdo desses
frabalhadores a tais beneficios, aumentando sua protecdo social.

Sugere-se como trabalhos futuros, aplicar o mesmo modelo econométrico e o
conceito de informalidade adotado neste estudo para o mercado de frabalho feminino das

RMs, podendo-se fazer uma comparacdo de género e de setores.
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