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Resumo:

A partir da constatacdo de que ha uma escasseratiemea de trabalhos sobre servigos
ecossistémicos em regides do semiarido brasilem® quais ha o predominio do bioma
Caatinga, este trabalho tem por objetivo valorasessicos ecossistémicos do territdrio Bacia
do Jacuipe, localizado no sertdo do estado da BAhanalise segue a metodologia de
valoracdo de Costanzet al (1997) e apresenta a dinamica dos valores dosceer
ecossistémicos ofertados pela regido entre os 20@3 e 2012. Os resultados indicam que
entre os dois anos analisados houve um avancorelas de pastagem ao mesmo tempo em
gue houve uma queda da area com cobertura ve@statiiga). Essa dinamica resultou em
uma queda de cerca de 20,98% no valor dos semopssistémicos prestados pela regido.
Palavras-chave: servicos ecossistémicos, valoracdo, biodiversidaedeitorio Bacia do
Jacuipe, sub-bacia.

Abstract:

Considering that there is a lack of studies on ystesn services in the Brazilian semi-arid
regions where there is a predominance of the Ggatamome, this paper is aimed at valuing
the ecosystem services in tBacia do Jacuipéerritory, which is located in the state of Bahia.
The analysis follows the Costanza et al. (1997uatabn’s methodology and show the
dynamic of the of ecosystem services values pravimethe region between 2000 and 2012.
The results indicate that between the two yeamethas been an increasing in the areas of
pastures while there was a decline in the vegetateal (Caatinga). This dynamic resulted in a
decrease of approximately 20.98% in the ecosyse&wices values provided by the region.
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1. Introducéo

Em termos de preocupacgOes globais, consolidouesaoctema de relevancia
internacional o desafio representado pela cons&ovagbiental. Conformou-se, inclusive,
um novo valor para a sociedade neste século XXpresentado pelo conceito de
desenvolvimento sustentavel e a nog¢do de sustkdéale ambiental (BRUNDTLAND,
1987; DALY, 1990; VEIGA, 2005; VEIGA, 2010; ROMEIRQ012).

Embora seja intuitiva a ideia de que o sisteman@wico depende integralmente do
meio ambiente e seus recursos, a teoria econéraioacional ndo enfatiza o estudo das
relagfes entre estas duas esferas. Existe, éafatmmada economia do meio ambiente, cuja
ramificagdo mais influente (economia ambiental fészica) é derivada diretamente da
economia neoclassica, apresentando, portanto, @s Isnitacbes (AMAZONAS, 2002;
MUELLER, 2007j.

A teoria econdbmica convencional tende a negligenas obstaculos oferecidos pela
escassez ecoldgica devido a crenca de que poderadudostituicao infinita de capital natural
por capital produzido (méquinas e inven¢des humamageral) sustentada por um progresso
técnico praticamente inesgotavel (SOLOW, 1974). ava esse argumento de
substituibilidade quase perfeita entre naturezares lecondémicos é bastante fragil e possui
pouco suporte logico (COSTANZA & DALY, 1992), pripalmente quando se considera a
categoria intangivel do capital natural, qual segaservigos ecossistémicos.

Segundo Andrade (2013), os servicos ecossisténsi@osa interface basica entre o
capital natural e o bem-estar humano. Séo os loerefiiretos e indiretos fornecidos pelos
ecossistemas e que suportam o bem-estar humanesertando, pois, as condigcdes minimas
de vida para as espécies humanas e ndo humanakY([DAB7, COSTANZAet al, 1997 e
MEA, 2005). A regulacdo de agua e do clima, o adatda erosdo, a protecdo contra
distarbios, prazeres estéticos, etc., sdo algurempbos de servigcos prestados pelos
ecossistemas.

Para Costanza (2011), a grande contribuicdo trapeld reconhecimento da
importancia dos servigos ecossistémicos é a muddngatamento da relacdo entre homem e
natureza, passando-se a considerar apropriadametgpendéncia humana em relacdo aos

ecossistemas e enfatizando-se os ativos do cayatakal como elementos-chave para a

® A economia do meio ambiente é composta por duartes principais: uma “ortodoxa”, chamada de
economia ambiental neoclassi@nyironmental economic® outra “heterodoxa”, conhecida como economia
ecoldgica €cological economigsVer Van den Bergh (2000) e Andrade (2008) pamaexame mais detalhado
sobre as diferencas tedricas e metodoldgicas estins duas abordagens.
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continuidade da vida na Terra. A biodiversidade epsdr considerada como o elemento
estruturante principal para a geracao dos sereicossistémicos (NAEEMt al, 1999).

A grande problematica atual é que a espécie humstdadilapidando seu patrimoénio
natural a um ritmo sem precedentes (MCNEIL, 200@ue contribui para uma aproximacao
perigosa das chamadas “fronteiras planetarias” (REXROM et al, 2009). Andlises globais
como a Avaliacdo Ecossistémica do Milénio e“lhe Economics of Ecosystem and
Biodiversity Study” (MEA, 2005; SUKHDEV, 2008) apontam para uma tdet de
degradacdo dos ecossistemas terrestres, reduznideneficios derivados para o bem-estar
humano e colocando em risco a propria sustentabéidio sistema econémico e bem-estar
das geragbes futuras. A crescente perda de dimdesidiolégica, associada ao né&o
reconhecimento das contribuicbes dos ecossisterags a5 atividades humanas, sdo as
principais causas desse estado.

No ambito da teoria econdmica, uma das ferrametdasnvolvidas para enfrentar o
problema da gestdo do capital natural € a valorag@twental (MOTTA, 1998; MAlAet al,
2004). Com efeito, a valoracdo vem sendo crescemimutilizada como parametro
informacional para a elaboracdo de politicas andienque tem por objetivo a gestao
prudente e eficiente do capital natural.

Em se tratando dos servigos ecossistémicos, aagalm tem por objetivo a atribuicdo
de valores econbmicos aos beneficios dos ecossistgror meio de técnicas baseadas
majoritariamente na teoria microecondmica neodaasdvuito embora existam na literatura
criticas a este tipo de exercicio (ANDRADE, 20K aplicacdo tem se tornado uma prética
corrente, pois fornece informagdes Uteis sobrepditncia dos servicos ecossistémicos e sua
contribuicdo para as atividades econdmicas e bésn-Bemano. Além de parametro para
subsidiar tomada de decisdes envolvendo o uso mtakaatural, os resultados do exercicio
valorativo podem ter efeitos pedagogicos sabakeholdergue podem influenciar sua oferta
e demanda.

A epigrafe que inicia este artigo apresenta deeirepoética a relevancia dos servigos
ecossistémicos para as populagdes, principalmenteless mais frageis do ponto de vista
socioecondémico. Este € o caso, por exemplo, daaoegbrangida pelo conhecido Sertdo
Nordestino, onde se pode perceber uma ligacaosatentre bem-estar humano e servigos
ecossistémicos, evidenciando o papel crucial dossestemas e da biodiversidade como base
de suporte destas sociedades.

A partir da constatacdo de que ha uma escassexatjpada de trabalhos sobre

servicos ecossistémicos em regides do semidridgldira nas quais ha o predominio do
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bioma Caatinga, este trabalho tem por objetivoraalos servigos ecossistémicos do territorio
Bacia do Jacuipe, localizado no sertdo do estad®atie. A andlise segue a metodologia de
valoracdo de Costanzet al (1997) e apresenta a dinamica dos valores dosceer
ecossistémicos ofertados pela regido entre os2itifse 2012.

Além desta introducdo, o artigo contém mais quasex0es, incluindo as
consideracgdes finais. Na segunda, apresenta-sebtawa descricdo do territorio Bacia do
Jacuipe. Em seguida, sdo discutidos os princigassppostos tedricos e metodoldgicos da
valoracdo de servigos ecossistémicos. A quartasgg@senta e discute os resultados obtidos
por meio da valoracdo dos servigos ecossistémiasigulos por uma sub-bacia hidrogréfica
representativa do territorio. Espera-se que o &ierdesenvolvido neste trabalho possa ser
utilizado como insumo no processo de elaboracdsttatégias para o desenvolvimento local
do territorio. Especificamente, os resultados deatelho serdo disponibilizados a iniciativas
como o Projeto Adapta Serfidocujo foco principal é a sustentabilidade ecolagie
socioecondmica das atividades desenvolvidas naaselmibrasileiro, além de poder subsidiar

o planejamento ambiental e desenvolvimento teraitdo Estado da Bahia.

2. O territorio Bacia do Jacuipe

Estudos do Ministério do Meio Ambiente (MMA) apamtaque todos os biomas
brasileiros foram e estdo sendo fortemente impastadtualmente, ha uma perda de
cobertura vegetal nativa da ordem de 12,5% no bidmazénia, 13% no Pantanal, 40% no
Cerrado, 36% na Caatinga, 71% na Mata Atlanticd®®% 4os Pampas (BRASIL, 2007).
Estima-se que 51,7% do bioma Caatinga ja foram ficadbs por acdes antrépicas, o que,
provavelmente, tem levado seus ecossistemas aataesm altas taxas de degradacéao.

Apesar de perturbadoras intervencdes por ativideal@sopogénicas, ja foram
identificadas pela Conservacao Internacional (Ql)aBeas prioritarias para conservacao da
biodiversidade da Caatinga (TAMBARELLI & SILVA, 280 Segundo informacdes

® O Projeto Adapta Sertdo estd sendo desenvolvidded2006 no territério Bacia do Jacuipe. Tem como
proponente a Organizagdo da Sociedade Civii a Rdde Desenvolvimento Humano (REDEH)
(www.redeh.org.br) e parceiros locais como a Ccatpex Ser do Sertdo e a Rede Pintadas. O proj&tsesdo
desenvolvido diretamente nos municipios de Baixan@e, Pintadas e Quixabeira. O objetivo é implaatar
monitorar com os agricultores familiares um modigoadaptacdo a mudancga climética e viabilizar iswdgira

de pequena escala baseado em tecnologias de &wmigamicrofinancimentos, capacitacdo técnica e
administrativa e acesso ao mercado, que, dessa,feenha a contribuir com a seguranca alimentegdacéo

da pobreza, a sustentabilidade da caatinga e dmciarycom 0 semiarido. O projeto segue captandose@ara
expansdo aos 14 municipios do territério. Maioretaltles sobre o projeto podem ser acessados nsitgeu
eletrdnico: http://www.adaptasertao.net/.
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publicadas em 2012 pela Associagdo Caatinga, ncsisieuvirtual, a Caatinga € o bioma
menos protegido dentre todos os biomas brasileiapenas 7,8% dessa regido estéao
protegidos por unidades de conservacdo (UC’s), qiess 1,3% sdo areas de protecdo
integral; nimero baixo para um pais signatario daveéncdo da Diversidade Bioldgica
Esses dados apontam para a necessidade de mafme®® de conservacdo no ambito da
Caatinga e para a sua inclusdo no conjunto deigaites de acdes politicas no Brasil.

Com base nas informagfes disponiveis pelo InstiCiico Mendes (ICMBIo),
atualmente existem 24 UC'’s federais, sendo 13 digfio integral e 11 de uso sustentavel,
que somadas ocupam 37.098,67 K4 também unidades de conservacdo estaduais e
Reservas Particulares do Patrimonio Natural (RPHBStas ultimas s&do oriundas da
conservacgao voluntaria que parte de alguns prapiostde terras.

Localizado em area de abrangéncia da Caatingaritii® Bacia do Jacuipe (Figura
1) esta encravado no semiarido nordestino, naaegpaitral do estado da Bahia. Segundo
dados do censo do IBGE (2010a), o territorio ten®340 Km?2 de extensao territorial e €
formado por 14 (quatorze) municipiok entrecortado por duas importantes rodoviaBR a
324 e BA 092 —, constituindo-se de um mosaico teebsicias e bacias hidrogréaficas, aléem de
recursos nhaturais caracteristicos do bioma Caatitgia como: a multiplicidade de
comunidades de vegetais, cactaceos, bromeliacgabezeiros (plantas que acumulam agua
em seus tecidos) e lajedos, bem como a predomad@ecarbustos e arvoretas na paisagem
(CODES, 2010; SEI, 2011). O mandacaru, cactacesteate a periodos de estiagem
prolongada, a vitalidade do rio do Peixe, a preselacalgaroba em pastos da regido e a coleta
de 4gua em acudes usando-se o jegue como transpatam a vida desse lugar.

O territério foi constituido em 2004 com a formagdo Colegiado Regional de
Desenvolvimento Territorial Rural Sustentavel (CCI)Eque é um instrumento de gestéo
territorial definido pelo Programa Nacional de Desdvimento Sustentavel de Territorios
Rurais, cuja definicdo est4d baseada na concepcacoldgiado como um espaco de
governanca e mobilizacdo dos poderes publicos npams¢ das organizacdes da sociedade
civil, dos empreendimentos locais, dos movimentasass de base, das liderancas e sujeitos
sociais, entre outros.

A partir de um processo organizativo intenso detiqgpacdo politica, gestdo
participativa e fortalecimento das organizacdesitooo territorio, desde 2002 as liderancgas

"Ver o sitio eletrénico da Associacéo Caatinga(Hitww.acaatinga.org.br/), acessado em outubr20de.
8 Baixa Grande, Capela do Alto Alegre, Gavido, Ipiiri, Nova Fatima, Pé de Serra, Pintadas, Quikab
Riachao do Jacuipe, Séo José do Jacuipe, SersaVaetea da Roca e Varzea do Poco.
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sociais e politicas e diversas instituicdes vérorganizando na perspectiva da afirmacgéo de
um modus vivendiural e resgate das suas tradi¢cdes culturais.ridtey passou a valorizar o
desenvolvimento de tecnologias sociais como, p@mg@, o uso de cisternas rufais
irrigacdo por gotejamento e organopdhias radios comunitarias; e iniciativas de educacao
do campo contextualizada em alguns municipios (SHI1).

Figura 1 — Localizag&o do territorio Bacia do Jpeuio estado da Bahia.

Localizagdao do Territorio

Como documento balizador e norteador das polifiGaticas e principais programas e
acoes de desenvolvimento territorial, o territ@i@aborou, em 2010, o seu Plano Territorial de
Desenvolvimento Sustentavel (PTDS), etapa prevista Programa Nacional de
Desenvolvimento Sustentavel de TerritoriBsirais, sendo um documento que define as
previsdes orcamentarias do territorio a serem eimtedas ao Plano Plurianual do estado. A
iniciativa do CODES do territério Bacia do Jacufperealizar um diagnéstico da realidade
socioecon6mica e um levantamento das principaisaddas na época, cuja dindmica de

gestdo estava estruturada em Grupos de Trabalhpd&Educacdo, Mulheres, Agricultura,

Sobre cisternas rurais, recomenda-se o sitio aletrtdda Articulagdo do Semiarido Brasileiro (ASA):
http://www.asabrasil.org.br/portal/Default.asp.

19 A organoponia é a variante organica da hidropanisseja, a tecnologia de cultivar plantas sem, solde as
raizes recebem nutrimentos por uma solucéo natritdmpleta e balanceada que contém todos os saiscess
para o desenvolvimento da planta. As raizes poddan suspensas em meio liquido ou crescer sendadago
em substrato de inertes como casca de arroz eiossié sisal.
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Esporte e Lazer, Assisténcia Social, Cultura e Gooagéo, transformando-se na estrutura
atual da gestéo do territério.

Segundo o ultimo censo demografico (IBGE, 2010akgrotério tem uma populacao
de 233.682 habitantes, densidade demografica batxa, nimeros entre 12,33 a 42,27
habitantes/Km2. No que diz respeito & presencaam da agricultura familiar (BRASIL,
2006), os numeros do censo agropecuario de 200&/@BGE, 2006) indicam o territorio
Bacia do Jacuipe com 27.344 estabelecimentos rudas quais 88,46% (24.190) sao
classificados como de agricultura familiar e 11,583%454) de ndo agricultura familiar,
ocupando uma area de 414.475 hectares e 411.08&tdwaespectivamente. A diferenca de
estabelecimentos da agricultura familiar é expvasdiante do numero de estabelecimentos
da agricultura ndo familiar (21.036 estabelecimgntembora ambos ocupem quase a mesma
area em termos de hectares.

Segundo dados de 2010, a média do indice de Ddsaneato Humano Municipal
(IDH-M) para os municipios do territorio (PNUD, Z)1foi de 0,581, contra uma média de
0,660 para o estado da Bahia (e também para aorbgiélestg) e 0,727 para o Brasil. O
somatorio em 2010 do Produto Interno Bruto (PIB)nmipal do territério foi de
aproximadamente R$ 451,5 milhe® que correspondeu a apenas 0,66% do PIB da Bahia
neste ano.

Pode-se afirmar que esse territorio tem uma dirdéingdie reprodugdo social e
econdmica essencialmente baseada na agriculturdiafanconfigurando dessa forma o
mundo rural ai estabelecido, predominantemente, ocdogar de trabalho e vida
(WANDERLEY, 2000). O tipo predominante de atividesmnbmica, por sua vez, tem uma
estrutura familiar de producdo com pouca terracelyor alimento de forma diversificada, o
que se faz pensar qudazusseja ideal para a conservacéo da biodiversidadgneultura,
pois esta opera em pequenas escalas de produ¢éolagrvaloriza os conhecimentos locais
e empiricos dos agricultores em torno da agroe@l&yesume-se, portanto, que o modo de
producdo ali estabelecido favoreca o respeito arewd, além de sugerir um forte
componente social, uma vez que auxilia na redugdimsimo e preservagcao das condicoes
naturais de producdo (DOREA, 2012). A valoracAselgicos ecossistémicos proposta neste
trabalho tem como objetivo validar ou ndo estaragédo, apresentando a sustentabilidade

ecologica das decisdes com relacdo ao uso dadmteo do territério.

" A média do IDH-M para a regido Nordeste incluidadestado do Maranh&o.
2p|B em valores constantes de 2000 (IPEADATA, 2013a
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Segundo os dados da Produtividade Agricola MunidisGE, 2010b), em 2010 o
territério Bacia do Jacuipe apresentou uma proddgaosificada no que tange a agricultura
e pecuaria, com a presenca de culturas frutifexéees, leguminosas, legumes e sisal, além de
apicultura, criacdo de bovinos, caprinos, ovingaas para ordenhas.

Em termos de cobertura vegetal, o territério apriestormacdes de Caatinga e regides
localizadas de transi¢éo para floresta estaci®wale-se afirmar que a paisagem é totalmente
fragmentada, com manchas pequenas de vegetacdal matplantada e disposicdo espacial
com alto grau de isolamento. A condicdo fragmentiaégerritério remete a uma histéria de
ocupacéao que é reflexo dos modelos "modernos" mamiweados da agricultura e, sobretudo,
da pecuaria, levando a efeitos negativos a bicsidate, como a reducédo da heterogeneidade
dos habitats ou mesmo sua perda, reducdo da diadesibioldgica e riqueza de espécies,
analise que corrobora com as pesquisas e pensanEnt@rios cientistas (FORMAN, 1995,
METZGER, 1999, TEIXEIRA, 2005, FINSCHER e LINDENMAR, 2007 e LANG &
BLASCHKE, 2009; UEZU & METZGER, 2011).

Os processos de degradacao dos ecossistemas dietgmainada regido certamente
tém impactos negativos na provisao de servicossetémicos. Embora ainda se tenha uma
compreensao limitada dos processos subjacentesngdek ecossistémicas, o fato € que
regides fragmentadas e menos biodiversas tenddarexer menos beneficios (GONZALEZ
et al, 2009).

3. Valoracédo de servicos ecossistémicos: pressujppsstedricos e metodoldgicds

Enquanto uma das ferramentas para auxiliar nagéotdo capital natural, existe um
relativo consenso sobre a necessidade da valodgsigervigos fornecidos pela natureza,
estando a controvérsia limitada a franjas maisceésli de ecologos. Isso se deve ao
reconhecimento da existéncia de “valores” assosias beneficios oriundos dos processos
naturais subjacentes a dinamica ecossistémica fataode que o ser humano se depara
diariamente contrade-offs os quais levam a necessidade de se fazer es@llasfinal, a
necessidade de atribuicdo de valores (BARBIER & HE2006; COSTANZAet al, 1998;
HERENDEEN, 1998; AMAZONAS, 2009). Daly (1998) cotb@inda que, para evitar o
fendbmeno do crescimento antiecondmico, é precisthexer se o valor dos servicos do

capital natural sacrificados como resultado da es@a humana é maior que 0S servigos

3 Baseado em Andrade (2013).
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obtidos com o capital produzido pelo homem, juwsdifido, assim, a valoracdo dos servigcos
prestados pelo capital natural.

A valoragcdo se mostra como um importante instrumpata a preservacao ambiental
e para o reconhecimento/aceitacdo da dependénmianauem relacao aos fluxos de servigos
ecossistémicos e da necessidade de se preserntéfds, como orientacdo basica o uso
sustentavel dos mesmos (CUNHA, 2008). Em outraavps, ela tem se tornado uma
maneira efetiva para a compreensao dos benefieraslgs pelos ecossistemas (GeiCal,
2001). Para fins de politicas que tém por objetmérentar odrade-offsassociados ao uso
dos recursos naturais, é preciso, em ultima ingtdnonhecer de que maneira mudangas nos
fluxos de servicos ecossistémicos impactam o p@tehamano em atingir seus objetivos
finais relativos as suas necessidades (materiaisiou

Recentemente, o interesse pela valoracdo dos eemapssistémicos tem aumentado
consideravelmente. Independente do prisma teortdzado, grande parte dos esforgos
envidados pela parte da ciéncia econdmica que egcygga com OS ecossistemas e seus
servicos tem se direcionado para a atribuicdo tleresaecondémicos relativos aos servigos
ecossistémicos. Todavia, had que se reconhecer wedarpinancia estrita da utilizacdo do
instrumental neocldssico em estudos de valorac@ndatica dos servicos ecossistémicos.
Isso se deve, principalmente, ao fato de que dmseheterodoxas — como a economia
ecologica — ainda pouco contribuiram para essatiga@MAZONAS, 2009), muito embora
este tdpico esteja no centro de suas agendas qgleisres

Pode-se dizer que os valores ambientais percepalasociedade fazem parte de uma
estrutura valorativa mais ampla, uma vez que adade ndo considera apenas os valores
estritamente econdmicos ligados a determinadogdlabe servicos ecossistémicos. Por valor,
entende-se um conjunto mais amplo de “valores homarstoricamente determinados que
regem e estruturam as relacbes de dada sociedaXZ0ONAS, 2009, p. 185). Alguns
desses valores estdo relacionados aos circuitosedeados e de trocas — dando a ideia de
valores econémicos — e outros estdo ligados asidiiaordem moral e ética (valor a vida, aos
direitos humanos, a solidariedade), sendo conheadmo valores ndo econdmicos. Uma
perspectiva mais ampla de valor divide-se, poisyalores econémicos e ndo econdmicos.

Em sentido corrente, valor alude a magnitude pel gm determinado bem ou
servico contribui para um determinado objetivo @séabelecido (BINGHAMet al, 1995;
BOCKSTAEL et al, 2000; COSTANZA, 2000). Intuitivamente, por exdmpode-se dizer

que um quilo de macas é valioso exatamente porgge leem pode servir ao objetivo de
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saciar a fome de um individuo. Logo, se os servieosssistémicos contribuem para o
objetivo maior de manutencao das condi¢des de sele valores sao positivos.

Costanza (2003) afirma que, além do tradicionattoly) da eficiéncia econdmica, é
preciso incorporar um conjunto mais amplo de olpsti na valoracdo dos servicos
ecossistémicos. Isso porque se considera que mgatndos servigos ecossistémicos baseada
apenas no objetivo de eficiéncia econdmica, cuj@essdo é a maximizacdo da utilidade
individual, ndo necessariamente conduz a sustédtde ecoldgica e justica social
(BISHOP, 1993).

Embora a ciéncia econbmica ha muito se preocupe adieia de valor, estes sao
comumente expressos por pre¢os, os quais nacerafetdeia de importancia. Haja vista, por
exemplo, o classico paradoxo entre a agua e o diemRentro da teoria neoclassica, a qual
se baseia na teoria do valor subjetivo, precos éecado sdo aqueles que igualam a
guantidade ofertada e demandada, refletindo o \atduido a determinado bem pelo seu
comprador marginal (HEAL, 2000). Entretanto, entragando de sistemas complexos, como
0S ecossistemas, cujo funcionamento nao é totadnemrhpreendido, a valoracdo marginal
torna-se inapropriada (FARLEY, 2008a, 2008b), visfjae pequenas mudancas ou
intervencdes em um ecossistema podem levar a maglardop marginais que, em alguns
casos, podem significar disrup¢do dos processogeran 0S Servicos ecossistémicos. Além
disso, o processo de valoracdo sempre sera emiltcertezas e inevitavelmente envolvera
certo grau de subjetivismo e avaliacdes normajpaasparte de quem define o problema de
valoracgao.

O valor de todo estoque de capital € dado pelor yaiesente dos fluxos de renda
futura por ele gerados. Considerando que os etassis sdo estoques de capital natural, tem-
se que seu valor também € definido pelo valor ptesdescontado dos fluxos de renda
(natural) futura providos, sendo que, no caso dussstemas, tais fluxos equivalem aos
servicos ecossistémicos (DAIL¥t al, 2000; BOCKSTAELet al, 2000). O exercicio de
valorar os ecossistemas (ou o capital natural)fsignportanto, captar o valor dos servigos
por ele gerados.

Ainda conforme Azqueta & Sotelsek (2007), obteatorde capital de uma dada area
natural € uma tarefa complexa, devido a nature#érsica do capital natural. O exercicio
deve ir além do somatério do valor presente dosofiide servigos de ativos presentes dentro
do conjunto de todo capital natural. Isso se dewécipalmente, a pelo menos dois
problemas que tornam o processo de valoracdo noamplexo: i) substituibilidade, pois

alguns ativos podem ou nao ter substitutos diseitlentro da area em consideragéo, sendo
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que 0 mais provavel é a ndo existéncia de sulmsijtiij o problema das inter-relacées entre
os diversos componentes do capital natural.

Este dltimo problema € de fundamental importaneiea@s questbes de valoracao.
Alguns servicos ecossistémicos apenas estdo dig®ma presenca de outros ativos do
capital natural. Isso corrobora a tese de que cegem de degradacéo do capital natural
conduz, de um lado, a perda de ativos naturais eutto, ao comprometimento de algumas
funcdes ecossistémicas. Isso significa que a wgdoraos servicos ecossistémicos nao deve
prescindir da tentativa de compreensdo e interdi§mamm dos componentes do capital
natural, o que pressupde a consideracdo sobre &@nidem dos processos ecoldgicos
subjacentes ao capital natural.

4. Valoracao de servigos ecossistémicos no territdBacia do Jacuipe

Numa tentativa de reunir os resultados encontrgmwsuma grande quantidade
dispersa de estudos de valoracdo dos servicosigéossos nos diversos biomas do planeta,
Costanzaet al (1997) estimaram o valor anual dos fluxos globiaisl7 servicos em 16 tipos
de ecossistemas. Os resultados mostram que olczditeal da Terra rende, anualmente, um
fluxo médio estimado de US$ 33 trilhdes (precos1864) por ant, cerca de 1,3 vez
superior ao produto bruto mundial (US$ 25 trilH8es

No ano de 1998, como resultado da intensificac&odtscussdes sobre valoracdo de
servigos ecossistémicos, decorréncia direta dodestle Costanza e seus co-autores, O
periddico Ecological Economicpublicou uma secdo especial especificamente dialiaa
temd®, com contribuicdes de estudiosos da valoracdo e Isso mostra a grande
influéncia deste estudo e o seu grande impactopeaguisas da area. Embora muitos
especialistas apontem para suas limitacdes metgidagd(vide, por exemplo, alguns estudos
do numero especial indicado), o fato € que o estigl@€ostanza e colaboradores pode ser
considerado um marco para as pesquisas nestalisde entdo, varios pesquisadores se
dedicaram a tarefa de estimar em termos monetasobeneficios globais dos servigcos

ecossistémicos. E o caso do estudo realizado poBmet et al (2012), cujos resultados

4 Valor referente & média dos fluxos. O intervaloceirado pelos autores é de US$ 16 a US$ 54 tslpoe
ano (precos de 1994). O valor médio dos fluxosajkbe servicos ecossistémicos é considerado umsagsa
conservadora pelos autores, dada a natureza daeires envolvidas.

!> Em artigo publicado no ano seguinte (Costasizal, 1998), 0s mesmos autores reconhecem o erro denusa
uma subestimativa para o produto mundial, cujorvadoreto para o ano de 1994 (ano base da anélid§g 25
trilndes, e ndo US$ 18 trilhdes, como publicadginalmente.

16 Ecological Economigssolume 25, nimero 1, paginas 1-142 (abril de 1998
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apontam para valores no intervalo de U$ 491 (erarddternacional de 2007) para o hectare
de mar aberto a US$ 352.915 para o hectare deseisf corais.

Seguindo estratégias de valoracdo usadas por Kedudé (2001), Zhacet al (2004),
Wanget al (2006), Liet al (2007), Huet al. (2008) e Andradet al (2012) , este trabalho
utiliza as estimativas calculadas por Costagizal (1997) para 0s servigos ecossistémicos em
dois dos principais usos da terra observados nos da 2000 e 2012 na sub-bacia 53 do
territério Bacia do Jacuipe (Tabela 1). A figura 2 apresenta a localizacdosda-bacia
utilizada dentro do territorio Bacia do Jacuipe.

Verificou-se, apods leitura interpretativa dos dademesentados nos mapa de usos da
terra de 2000 do territério, a ocorréncia de fragioe de Caatinga arbdrea e ou arbustiva
densa e aberta intercaladas com agropecuaria, aémfragmentos naturais ou
descaracterizados de floresta estacional decidamdbém intercalados com agropecuéria.
Além das caracteristicas da vegetacdo, os usardaséio definidos também na presenca de
pastagem natural ou plantada associada a poliaulteirsubsisténcia e a vegetacao natural,

usos predominantes encontrados nesse mapa dorterrit

Figura 2 — Localizacdo da sub-bacia 53 no terdtBacia do Jacuipe e no estado da Bahia

Tarntdrio Bacia
do Jacuipe

Sub-Bacia 53

' para os servicos ecossistémicos prestados parsobimmas os valores também se situaram neste mesmo
intervalo.

®para obter o mapa de usos da terra de 2000 daasisbHidrografica 53 foram utilizados dados dedsderra
obtidos dados de uso da terra obtidos por meicettrizagdo do mapa “Atual Uso das Terras da BaziRid
Paraguacu e Sub-Bacias do Rio Jaguaripe e Jequif06”, publicado na Série de Estudos e Pesquisa da
Superintendéncia de Estudos Econémicos e Socidialia (SEl) do ano de 2000. J4 0 mapa de usorda te
referente ao ano 2012 para a mesma sub-baciados ftaam obtidos por pesquisa de campo na regido.
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Observa-se no periodo analisado (2000-2012) umadedde quase 27% na area de
vegetacdo natural da sub-bacia 53. Ao mesmo tehguye um aumento expressivo de areas
de pastagens (também ~27%). Essa expansao do ysasi@dgem pode ser explicada pelo
cenario atual da realidade ambiental, socioecor®micultural da regido. A histéria desse
territorio e, consequentemente, da sub-bacia hidficg estudada neste trabalho é marcada
pela reducdo de vegetacdo da Caatinga e um mowirdergubstituicdo de culturas agricolas
por pecuaria. Estes dados corroboram a discussamrem da perda de biodiversidade no
territdrio Bacia do Jacuipe, algo presente ao lafggeeu processo historico de ocupacao. Por
nao haver dados consistentes e representados aspmate nos mapas na SEI, adotou-se
apenas pastagem e Caatinga como usos do solo. desbecar que embora o trabalho
compreenda apenas usos referentes a pastagem idadende vegetacdo, o mapeamento
socioambiental do territério Bacia do Jactipeealizado em 2012 por Cunha (2012) e
representantes do territorio, demonstrou que hdugém agricola diversificada no territorio e

consequentemente na sub-bacia aqui representada.

Tabela 1 — Uso das terras na sub-bacia 53 dodt@oriBacia do Jacuipe nos anos de 2000 e
2012 (em hectares).

2000 2012

Categoria Area (ha) % Area (ha) %
Agricultura e Pastagem 8.042,60 49,82 10.210,64 63,25

Pastagem 8.042,60 49,82 10.210,64 63,25
Vegetacao Natural 8.100,67 50,18 5.932,63 36,75
Caatinga (densa e aberta) 8.100,67 50,18 5.932,63

TOTAL 16.143,27 100,00 16.143,27 100,00

Fonte: Elaborado pelo autor com base na pesquisaZil 2.

De maneira resumida, afirma-se que este trabatdwsdamentado em duas escalas:
territdrio Bacia do Jacuipe e sub-bacia hidrogeatie abrangéncia do Territério. Na escala

mais ampla, procurou-se sistematizar e interpretezalidade socioambiental e a dinamica

®Mapeamento socioambiental do territério Bacia deuilee, realizado em 2012, buscou-se criar um campo
socioambiental, contextualizar o mundo rural e nzéo as territorialidades expressas em cada sugeitial
desse territdrio, nas representacdes e institugiackes, nos dados e informag6es ambientais e edoas,
além de idealizar um sujeito ecoldgico que evidepgprocesso de transformacao das relagdes enteslade e
natureza, vislumbrando um Desenvolvimento Terdatotapaz de garantir a conservacdo da biodiversidad
cartografia social (produzida em observacdo ppeite) foi o recurso tedrico-metodolégico adotadwap
contextualizar a dindmica territorial e subsidiaremcontros e os momentos de levantamento de iafdes e
construcdo do mapeamento em observacao participgrtenais em Cunha (2012).
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territorial. E na sub-bacia 53 (sub-bacia seledanpor apresentar maior densidade de
vegetacao), iniciou-se a atualizagdo dos usosrda para aplicar o exercicio ilustrativo de
Valoracdo dos Servigos Ecossistémicos, objeto aleshdrartigo.

No que tange aos aspectos legais, a legislacdceatabbrasileird determina que

existam

"trés tipos de uso/cobertura dos solos: Areas degPragdo Permanente (APP), areas que
devem ser mantidas intactas para proteger os esndgossistémicos, de acordo com
determinagdo do IBAMA (Instituto Brasileiro do Mefanbiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis); Reserva Legal (RL), determina que gadpriedade agricola deve manter
uma proporcao de sua area para uso sustentavels @ueas, com diferentes tipos de uso,
0s quais devem usar sistemas de producdo de cagdetv(ANDRADEEet al., 2012: p.
60).

Certamente, o custo de oportunidade incorrido pgtodutores é o principal motivo
pelo qual a legislagdo ambiental brasileira ndog®lo totalmente cumprida. No que tange ao
bioma Caatinga, todos os estabelecimentos agridelasm manter uma proporgéo de 20% de
cobertura de floresta natural em relacdo a argaajaiedade.

Embora os dois tipos de uso trabalhados na sulb-balojeto de estudo néo
correspondam exatamente as categorias presentebela 4 de Costanzt al (1997), os
biomas mais representativos foram utilizados camoxy para o valor de cada categoria de
cobertura do solo. Para a pastagem, utilizou-sstegoria equivalente dgass/rangelands
cujo coeficiente foi de US$ 244,00'hanc’. J4 para o uso de Caatinga (densa e aberta), a
categoria utilizada fdropical forests cujo coeficiente é de US$ 2.008,00'lzano'.

Percebe-se que as categorias associadas a vegetdgéal geram um maior valor
agregado de servicos ecossistémicos. Os benefggoados por bacias hidrograficas
florestadas podem ser evidenciados pelos resultddasstudo realizado por Ernst (2004).
Este autor analisou 27 regides americanas forneaedi® Agua e concluiu que os custos de
tratamento em bacias com pelo menos 60% de suas @bertas por florestas foram metade
dos mesmos custos verificados em bacias com 30%orkstas, e um terco do custo
identificado em bacias com 10% de areas florestadas

Dados os coeficientes dos servigos ecossistémaosapegoria de uso, seu valor total
na sub-bacia 53 do territério Bacia do Jacuipe paranos de 2000 e 2012 foi obtido por

meio da seguinte equacao:

“'Neste trabalho, todas as referéncias a legislavéieatal brasileira estéo referenciadas no Cédigestal de
1965 (BRASIL, 1965), néo incorporando, portantodissussdes e altera¢des recentes em tal legisfagaale
2012).

2L Os valores dos coeficientes sédo dados em délard9@4 e correspondem ao valor agregado dos servico
ecossistémicos gerados pela respectiva categotiaaldo solo, dadas as informacg8es disponiveis({@dbde
Costanzat al, 1997, p. 256).
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VSE =2(A*VG) (1)
Em que:
VSE,, = valor total dos servigos ecossistémicos (em 8S$)

A = area total da categoria de uso do &glem ha);

VC, = coeficiente de valor do servi¢o ecossistémica pategoria de udo(em US$.ha.a?).

A variagdo no valor dos servicos ecossistémicosdémla pela diferenca entre os
valores estimados para cada categoria de uso nos da 2012 e 2000. Isto &,

AVSE,, =VSEq, —VSEqy, eAVSE,, :(VSEZO%SEZOOQ —1}*100, em queAVSE,, e

AVSE,, sdao, respectivamente, a variagdo absoluta no alsrservicos ecossistémicos

providos pela categoria de uso do do{em ddlares) e a variacao relativa (%).
Obteve-se também o valor agregado dos 17 sendcossistémicos listados por
Costanzeet al (1997), os quais forneceram estimativas monetandividuais por tipo de

cobertura do solo. A equacao utilizada para esteloaé a seguinte:

VSE =2(A*VC,) (2
Em que:

VSE = valor estimado do servi¢o ecossisténiigem dolares);

‘A\: area da categoria de uso do do{em ha);
VC, = coeficiente para o servico ecossisténfina categori& (em US$.ha.a?).

Antes de serem apresentadas as estimativas deAmmas valores dos servigos
ecossistémicos prestados, é importante notar queeaigientes de valores sédo estéticos, o
que indica que a suposicao implicita € que as ¢@#m nos valores totais dos servigos
ecossistémicos foram resultantes de variacdeslunassf*fisicos” de servicos ecossistémicos
gerados por categoria de uso do solo. Embora @siggdes sejam desconhecidas, certamente
a relacdo entre as variacfes das areas das divategerias de uso do solo e variagcdes dos

fluxos de servicos ecossistémicos nao é lineamlfa fde informacgdes sobre a quantidade

22 Esse valor estimado engloba todos os 17 sergomssistémicos considerados por Costahaa (1997).
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fisica de servigcos gerados por cobertura do soldigira-se como uma séria lacuna para
estudos de valoracdo/avaliacéo dos servicos etérsfiss”.

Segue abaixo a tabela 2 na qual sédo apresentadasnaativas para os anos de 2000 e
2012 dos valores totais dos servigos ecossistérmieasso do solo prestados pela sub-bacia
53 do territorio bacia do Jacuipe.

As estimativas apontam para uma perda liquida deimpadamente 20,98% no valor
dos servigcos ecossistémicos em toda a sub-badi@ 5ritério Bacia do Jacuipe, o que em
termos absolutos foi igual a cerca de US$ 3,82 daghno periodo analisado (12 anos). O
coeficiente de contribuicdo da variacdo mostraaperda de Caatinga foi o fator que mais
contribuiu para a perda de valor dos servi¢cos &téssicos gerados pela sub-bacia. Isto é, a
reducdo da area de Caatinga foi decisiva parada e valores dos servicos ecossistémicos.

Esse resultado era previsto, ja que esta categoisalo gera maiores valores.

Tabela 2 — Estimativa do valor total dos servigosssistémicos providos pela sub-bacia 53
do territério bacia do Jacuipe por categoria de ds®olo nos anos de 2000 e
2012 (em mil US$).

Valores dos Servigcos Ecossistémicos

(US$ x 16) Variacbes
ccv?
Categorias 2000 % 2012 % AVSEW AVSEeIk (%)
Pastagem 1.962,39 10,77 2.491,40 17,30 529,00 626,9 2,90
Caatinga 16.266,15 89,23 11.912,72 82,70 -4.353,4226,76 -23,88
Total 18.228,54 100,00 14.404,12 100,00 -3.824,42-20,98 -20,98

Fonte: elaborado pelos autores.
% Coeficiente de Contribuicdo da Variagéo, dado.@6CV, = b/SI_g012k —VSE )/ZVSE

”
A titulo de ilustracdo, pode-se argumentar se orvdbs servicos ecossistémicos pela
sub-bacia 53 teve sua participacao relativa alteead relacéo ao PIB da regido maior a que
pertence (todo o territorio Bacia do Jacuipe). Twsoase o valor do PIB gerado por todo o
territério Bacia do Jacuipe nos anos de 2000 e 2qR$ 282,4 milhdes e 451,5 milhdes,
respectivamente) e comparando-os com valor totaedecos ecossistémicos prestados em
ambos o0s anos, tem-se que a participacao relabiwaldr total dos servicos ecossistémicos
gerados pela sub-bacia estudada em relacdo aoaPiBgdio recuou de 9,41% para 4,65%

nos anos de 2000 e 2012, respectivamente.

“para alguns servicos podem existir variapeisy para a oferta do servigo prestado. E o caso,ymnglo, da
regulacgdo climética, que pode ser mensurada palatigade de carbono sequestrado em diferentestacdser

24 N&o estdo disponiveis dados para o PIB dos mumgcip territorio Bacia do Jacuipe para o ano di220
Logo, utilizou-se 0 ano de 2010 compmxy para o Ultimo periodo de andlise. Os valores ddab dados em
reais constantes do ano 2000 segundo dados do IREBA2013a).
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A informacgéo acima ratifica a conclusdo de que aedodo de andlise as mudancas
ocorridas na ocupacao das terras, qual seja, ccavdes pastagens e reducdo da area de
Caatinga, tiveram impacto negativo em termos ddsres de servicos prestaddsMostra,
ainda, que ao mesmo tempo em que houve expans&iBjdiouve queda no valor dos
servigos ecossistemas prestados, o que ilusttaade-off existente entre crescimento
econdmico e preservacao dos fluxos de servicosist&icos.

Além das estimativas de valor agregado dos serécossistémicos por categoria de
uso do solo, é util conhecer a dindmica individied servicos ecossistémicos. Aplicando-se a
equacgao 2 e os coeficientes para cada servicogtegaria de uso do solo (Tabela 3) foi
possivel conhecer o valor individual dos servigosssistémicos prestados pela bacia do MP
(Tabela 4). Importante lembrar que nem todos oscgey listados estdo presentes em todas as
categorias apresentadas, havendo também o proldemaformacfes inexistentes — que
combinado com o fato anterior — representa umaragdoeate de subestimacgédo dos valores

encontrados.

Tabela 3 — Coeficientes de valores individuais siExwicos ecossistémicos por categoria de
uso do solo, baseado em Costagizal (1997) — em US$.Raand’.

Categorias de Uso do Solo

Servigos ecossistémicos Pastagem Caatinga
Regulagdo de gas 7
Regulacao climatica 0 223
Regulacao de disturbios 5
Regulacdo de agua 3 6
Oferta de agua 8
Controle da eroséo 29 245
Formacéo do solo 1 10
Ciclagem de nutrientes 922
Tratatamento.de residuos 87 87
Polinizacédo 25
Controle biolégico 23
Habitat/reflgio
Prod.de alimentos 67 32
Matérias-primas 315
Recursos genéticos 0 41
Recreacéo 2 112
Servicos culturais 2
Total 244 2.008
Fonte: elaborado pelos autores com base em Costak§1997) e na equivaléncia de biomas utilizada.
NOTA: “...” indica inexisténcia de informacao dispeel.

% O procedimento utilizado para tornar os resultactmmparaveis foi a conversdo dos valores dos sevvic
ecossistémicos para reais de 1994 (para este ala@aanédia de cambio foi de R$ 0,88 por ddlarsapo

implementacao do Plano Real) e posterior atual@aganetaria para o ano de 2000 (inflagdo acumutada

periodo 1994-2000 foi de 65,62% dada pela variag@al do IPCA, segundo IPEADATA (2013b)).
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Tabela 4 — Estimativa do valor individual dos sgwgi ecossistémicos prestados pela sub-
bacia 53 do territério Bacia do Jacuipe nos an0 202012 (em mil US$).

Valores dos Servicos Ecossistémicos (US$% 10 Variagbes
Servicos %° ccv
ecossistémicos 2000 % Relevanci 2012 % Relevanci (%)
Regulacado de gas 56,30 0,31 14 71,47 0,50 11 26,960,08
Reg. climatica 1.806,45 9,91 4 1.322,98 9,18 5 -26,76 -2,65
Reg. de disturbios 40,50 0,22 15 29,66 0,21 15 786, -0,06
Regulacdo de agua 72,73 0,40 12 66,23 0,46 13 -8,940,04
Oferta de agua 64,81 0,36 13 47,46 0,33 14 -26,76-0,10
Controle da erosao 2.217,90 12,17 3 1.749,60 12,15 3 -21,11 -2,57
Formacéo do solo 89,05 0,49 11 69,54 0,48 12 21,9 -0,11
Cicl.de nutrients 7.468,82 40,97 1 5.469,88 37,97 1 -26,76 -10,97
Trat.de residuos 1.404,46 7,70 5 1.404,46 9,75 4 0,00 0,00
Polinizacéo 201,07 1,10 9 255,27 1,77 8 26,96 0,30
Controle bioldgico 184,98 1,01 10 234,84 1,63 10 ,986 0,27
Habitat/refagio 0,00 0,00 17 0,00 0,00 17 0,00 00,0
Prod.de alimentos 798,08 4,38 6 873,96 6,07 6 9,51 0,42
Matérias-primas 2.551,71 14,00 2 1.868,78 12,97 2 -26,76 -3,75
Rec. genéticos 332,13 1,82 8 243,24 1,69 9 -26,76 0,49-
Recreagéo 923,36 5,07 6 684,88 4,75 7 -25,83 -1,31
Servigos culturais 16,20 0,09 16 11,87 0,08 16 /26 -0,02
Total 18.228,54 100,00 14.404,12 100,00 -20,9820,98

Fonte: elaborados pelos autores.
& variagao relativa entre os anos de 2012 e 2000.
b refere-se apenas & relevancia econdmica e naiegfieito a relevancia ecolégica.

Das estimativas individuais calculadas (Tabelaotserva-se que, dentre todos os
servigos ecossistémicos listados, houve queda fwr ean cerca de 65% deles, o que
confirma mais uma vez o efeito negativo das al&aga ocupacao da terra em termos de
reducdo da cobertura vegetal. Essa analise tambémmitjy conhecer 0s servicos
ecossistémicos mais relevantes em termo de valosjderando-se o periodo de analise. Nos
dois anos considerados, 0s servicos mais valiosestgolos foram: ciclagem de nutrientes,
matérias-primas, controle da eroséo, tratament@giduos e regulacéo climatica, sendo que
estes dois ultimos trocam de posicéo relativa e 2@ comparacdo com 2000. Interessante
observar, ainda, que dentre os cinco servicos mEévantes, somente o tratamento de
residuos ndo sofreu uma redugcdo no seu valor d2. HExke fato pode ser explicado em
funcdo da igualdade do coeficiente desse servicesgracifico (US$ 87.Haanao', conforme
tabela 3) para os dois tipos de uso da terra cersids.

Um dltimo exercicio feito foi analisar a relevanai®s servicos ecossistémicos
prestados pela regido em termos das quatro caasdamiadas pela Avaliagdo Ecossistémica
do Milénio (Tabela 5). Percebe-se que os servigoedulacdo e de supdftéoram os mais

importantes na sub-bacia do ponto do valor gerago aenbos os anos da analise.

%6 E qtil lembrar que a valoragéo dos servicos dessepleve ser vista com cautela, pois ela podeeiaarem
dupla contagem em funcdo de sua natureza “auxiiareracdo de outros servigos. Entretanto, cam@sse
possivel viés demandaria um nivel de informacaodigmnivel.
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Acompanhando a trajetéria declinante, todas agyoass apresentaram queda no valor dos
servigos gerados. Enfase deve ser dada aos secuitosais e de suporte, cujas participacdes

relativas no valor total gerado em 2012 foram mesguando comparadas ao ano de 2000.

Tabela 5 — Valor dos servigos ecossistémicos nébaaia 53 do territorio bacia do Jacuipe
nos anos 2000 e 2012 de acordo com a classificdgdwvaliacdo Ecossistémica
do Milénio (em mil USS$).

Categoria Valor em 2000 % Valor em 2012 % L2,
Servicos de Provisdo 3.746,72 20,55 3.033,43 21,06 -19,04
Servicos de Regulacdo 5.984,39 32,83 5.134,52 35,65 -14,20
Servicos Culturais 939,56 5,15 696,74 4,84 -25,84
Servicos de Suporte 7.557,87 41,46 5.539,42 38,46 -26,71
Total 18.228,54 100,00 14.404,12 100,00 -20,98

Fonte: elaborado pelo autor.
#variacdo relativa entre os anos de 2012 e 2000.

5. Consideracdes Finais

Este trabalho teve como objetivo valorar os ses/ggnssistémicos prestados por uma
sub-bacia representativa do territorio Bacia daiipec(Bahia). Entre os dois anos analisados
(2000 e 2012), houve um avanco das areas de pastagenesmo tempo em que houve uma
queda da area vegetada (Caatinga). Essa dinarsidéoreem uma queda de cerca de 20,98%
no valor dos servigos ecossistémicos prestadogggiko.

Os resultados encontrados neste estudo servempzmdimetro pedagdgico ou diretriz
orientadora para o colegiado territorial e lideemnlpcais que o compde e a gestdo ambiental
do estado, evidenciando a importancia da manuterdg@iovegetacdo nativa para a
biodiversidade e geracéo de servigcos ecossisténtisoesultados apresentados podem servir
ainda como parametros para a implantacao de paiimbientais de compensacao na area de
abrangéncia do territério e de planejamento amdienexemplo do zoneamento ecoldgico
econdémico.

Em se tratando de uma sub-bacia hidrografica, edpatencdo deve ser dada aos
servicos hidrologicos (servicos de regulacdo nansai@ria), constituidos pelos servicos de
purificacdo e filtragem da &gua, regulacdo dosoBugstacionais, controle de eroséo e de
sedimentos e preservagdo de habitats naturais-sgatbe importancia de considerar bacias
hidrograficas como unidades basicas de analisalmrlcdo de politicas ambientais. Esta

preocupacao € ainda mais salutar em regides ondma&scassez de agua, o que pressupde
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esforgcos no sentido de maximizar a oferta de se$\@¢0ossistémicos por meio da preservacao
da biodiversidade local.

O exercicio de valoracao realizado neste trabalfdercia que a dinamica do usos da
terra € o principal vetor de alteracdes nos fluXos servicos ecossistémicos providos pelos
ecossistemas, exigindo-se, para tanto, um esfog;ardhlise de paisagem a partir do
conhecimento da trajetéria de alteracdo da colzenagetal, dos seus impactos sobre os
processos ecoldgicos e da capacidade de geragivake servicos.

A falta de informac@es cientificas, dados socioéaunas e, sobretudo, de um mapa
de uso do solo do territério baiano na escala @qgsibpilite este exercicio de analise no qual
se prop0de o trabalho, torna mais complexa umaigamliie conservacdo ambiental no ambito
de bacias hidrograficas e territérios. Isso porgmende-se como necessario conhecer 0s
impactos e conflitos da dindmica de usos da terbeesos servicos ecossistémicos. Cabe, no
ambito dessa discussdo, uma questimis sdo os conflitos existentes entre geragcédo de
servicos ecossistémicos e o cenario de ausénciavegetacdo nativa e baixo indice
pluviométrico, caracteristicas marcantes da regido semiarido brasileiro, onde esta o
bioma Caatinga?

Por fim, faz-se necesséario destacar as limitag@esearcicio de valoragcdo. Por
exemplo, foram utilizados dados de outros estudagple pode ndo representar o ideal em
termos de valoracdo. Todavia, esse € um exercédidovem se tratando da magnitude dos
valores implicitos aos servicos ecossistémicosaprasentados, reforcando a importancia da
cobertura vegetal para conservacao da biodiversiddd que se mencionar também que os
valores calculados néo foram construidos e apmsipelo territério e, principalmente, pelos
produtores. O exercicio mostra que os valores gsrpdla otica privada sdo menores que 0S
valores sociais gerados, pressupondo assim umasdé&r aprofundada sobre politicas de
compensacao, de modo a reconheceroalus vivende operandide reproducao material e

social local.
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