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A disciplina da mudanca
Thiago Fontelas Rosado Gambi

1. Introducéo

A natureza da Histéria como disciplina ou da ‘ci@ndistorica’ é
aparentemente pouco pensada pelos historiadores.distiplina do conhecimento é
constituida por teorias e pela critica dessasagoA partir desta tenséo, a disciplina
avanca no conhecimento de seu objeto. Esta dis,ugsé@ mais parece da seara de
filésofos da ciéncia, epistemoélogos e metodologés, deve, todavia, ficar restrita a

estes especialistas, mas fazer parte da rotingstiwiador:

o historiador ‘escreve’ a Histdria, mas deve taml&onizar sobre ela, quer
dizer, refletir e descobrir fundamentos gerais spedo da natureza do
histérico e, além disso, sobre o alcance explioadiz seu préprio trabalho.
Sem teoria ndo ha avanco do conhecinfento

Porém, muitas vezes permanece em historiadores distihcao entre pratica
empirica e trabalho historiografico especulativdalvez porque seu objeto seja
demasiadamente amplo, uma vez que abrange todteeeophumano, o que dificulta
a conceitualizacdo e a formulacdo de teorias d#ébiilis Talvez porque esteja na
moda afastar a historia da ciéncia e aproxima-lartia o que joga a preocupacao
tedrica e critica da elaboracdo do conhecimenttdrite num plano inferior,
insignificante até. A consequéncia da indistincatree pratica empirica e trabalho
historiografico especulativo € a auséncia de réfieobre a natureza da disciplina ou

‘ciéncia historica’.

! Professor do Instituto de Ciéncias Sociais Aplisada Universidade Federal de Alfenas. Contato:
thiago.gambi@uol.com.br

2 AROSTEGUI, JulioA pesquisa histérica. Teoria e méto@auru: Edusc, 2006. p. 24.

® No caso da histéria econdmica, interessante oluseas diferentes atitudes metodolégicas de
historiadores e economistas. Cf. CIPOLLA, Carlo INtroducéo ao estudo da histéria econdmica
Lisboa: Edi¢ces 70, 1993. p. 19ss.
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Diante desta caréncia fundamental, que se acent@dmante, o livro do
basco Julio Ardstegui “A pesquisa histérica. Teaianétodo”, trespassado pelas
contribui¢cBes das ‘outras’ ciéncias sociais e, @gpaente, da filosofia, € um convite
e um guia para a reflexdo sobre o oficio do hiattmi. “E uma reflexdo ou se propde

a ser uma reflexdo sobre a natureza mesma da iziémstorica™, como diz o
professor Jobson Arruda na apresentacdo dd'livro

Nesta mesma linha, os ventos cataldes nos trazeep Jontana com sua
“Histéria: andlise do passado e projeto socialyroli peculiar de histéria da
historiografid que, embora seja bastante distinto do livro destegui, guarda com
ele relacdes de afastamento e proximidade. E osgqueretende explorar ao longo
deste texto, organizado em duas partes. A prinpemaura perceber as motivacoes
que estao por tras destas duas obras. Argumenizese motivagao principal dos dois
autores reside na proposicado de novos projetos@ugenstituiriam como alternativas
a pratica historiografica atual — nos termos desfagui. A segunda parte trata de
apresentar sucintamente os projetos propostosorsaos historiadores, pontua suas
convergéncias e divergéncias, e traca suas pergeede realizacdo, segundo 0s
proprios autores. A titulo de consideracdes finprepde-se a complementaridade
final dos dois projetos que inicialmente parecestimtios e sua confluéncia numa
espécie de tentativa de revisdo e atualizacdo drisme, sem negar totalmente as
contribuicdes do chamado paradigma pés-moderaigor, o percurso deste texto
nao define propriamente uma resenha, mas espexpreas discussdes apresentadas

pelo caminho deem uma boa ideia do que tratamisdidms em questao.

2. Motivagbes
Ao propor uma reflexdo sobre a “natureza mesmacancia historica™,
Argstegui também propde a construcdo de uma disgiglo conhecimento da

Historia. Essa disciplina ndo mais se chamariadihigt mas historiografia,

* ARRUDA, José Jobson. Histéria ou historiografiai2n€ia ou arte?. In: AROSTEGUI, Julié
pesquisa histoérica. Teoria e métodRauru: Edusc, 2006. pp. I-VII.

> O livro de Fontana é uma histéria da historiogratculiar porque privilegia os contextos cultudgs
producéo das obras histéricas e ndo as obrasib&st@m si mesmas. Enfatiza, portanto, os contextos
culturais de autores, ndo s6 de historiadores, idéas que, de algum modo, contribuiram para se
pensar mudancas sociais.

® para paradigma p6s-moderno, ver CARDOSO, Ciro &lam. Histéria e paradigmas rivais. In:
CARDOSO, Ciro Flamarion e VAINFAS, Ronaldo (Org®pminios da Histéria. Ensaios de teoria e
metodologiaRio de Janeiro: Elsevier, 1997.
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enfatizando a reflexdo sobre o modo pelo qual séex® a Histéria Como diz o
proprio Aréstegui, o objetivo ultimo do livro é eskjo de instaurar uma ciéncia
historiogréfica, situando-a no “interior de um mickle disciplinas [das ciéncias
sociais] cuja identificaco cientifica se buscawa afa®.

Historiografia, para Fontana, significa algo mepostensioso e mais alinhado
a concepcao predominante entre historiadores.dbaraistoriografia € simplesmente
“a producdo escrita sobre temas histérico& estranho que Ardstegui diga que
Fontana “utilizou a palavra na sua mais complegpeg@o ao falar em um texto
conhecido da historiografif’ Mais completa acepcdo? Onde estaria a funcédo
disciplinar da pesquisa neste caso?

O que Fontana pretende no livro em pauta é exptardistoria da Histéria
(sic) para por em relevo como se amoldou a mudsogal™’. Para isso, ocupa-se -
como deixa claro na ‘breve, mas necessaria, ex@lcaicial’ - do que chama teoria
da historia e das idéias sociais subjacentes. Emsopalavras, o livro se ocupa do
pensamento utilizado efetivamente pelo historigakma orientar seu trabalho e do
projeto social ao qual sua obra esta relacionadea B discussdo disciplinar e de
rétulo, Fontana segue precisamente o que propd&tendi ao fazer de seu livro uma
reflexdo sobre o modo pelo qual se conhece a kist®xara Fontana, historia,
economia politic¥ e projeto social sdo partes de um todo e deverar est
indissoluvelmente unidas. Isso significa que aohecar e escrever a Histéria, o
historiador faz a Historia. Portanto, construir uno&a histéria significa construir, ao
mesmo tempo, um novo projeto social e vice-versée Rarece ser o fim ultimo do
autor.

Ao propor a construcdo de uma disciplina histoafiga fundamentada na
reflexdo teorica sobre o préprio trabalho do hiatior, Arostegui revela sem rodeios

o carater racionalista de sua proposta e de seu Assumindo esta posicéo, critica o

" Daqui em diante, nas referéncias a proposta dstégai, passa-se a chamar historiografia o que
comumente se designa como histdria. Desde logoedsp dizer que a troca de rétulos ndo é mera
‘perfumaria’. O rétulo historiografia, mais que étulo histéria, carrega uma “dosagem elevada de
reflexdo tedrica”. E € isso que o0 autor quer exdatem sua proposta.

8 AROSTEGUI, JulioOp. cit, p. 14.

® FONTANA, JosepHistéria: analise do passado e projeto socBhuru: Edusc, 1998. p. 9.

1 AROSTEGUI, JulioOp. cit, p. 37-38.

X FONTANA, JosepOp. cit, p. 10.

12 Fontana da um sentido muito particular & expre&sg&momia politica’. Ela significa os contextos
culturais em que a histéria é produzida.
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“afastamento da pesquisa social de seus fundamee@wiEos anteriores e sua
aproximacdo a uma sensibilidade que valorizavaesailo o ‘sujeito’ e a acao
social™®. O livro ndo poupa criticas ao paradigma ‘inimjg& histéria como
literatura, interpretativa, relativista e ficciongl identifica a reducdo da exigéncia de
uma pratica respeitavel, via banalizacdo da pesgumiblicacbes supérfluas,
influéncia da midia, etc., como maior problema dstoniografia neste inicio de
século. Para Ardstegui, a Histéria ndo é questagodt ou opinido, ela precisa de
teoria e critica. Em tom irdnico, ele diz que “qligrar o historiador de qualquer
forma de propens&o ao irracionalismo, por mais odamue estejd* e que gostaria
que seu livro fosse mais uma voz frente a tudoedpnuncia. Entretanto, embora
cologue a historiografia no rol de disciplinas deéncias sociais, Aréstegui
reconhece, com estilo, que, mesmo as ciénciasisofpaecisam encontrar o ponto
‘galileano’ de sua imagem do mundo, que ndo poderageomeétrico, mas que
tampouco bastara que seja poético”

Fontana também faz sua denuncia. Novamente si@aréo se situa tanto —
embora também seja critico disto — nos aspectogadstu disciplinares da histéria,
mas no descomprometimento da historiografia cohatas sociais de seu tentfo

Em resumo, parecem ser trés as motivacdes qualevarostegui a redigir as
guase seiscentas paginas de seu livro, tornandmbém um manual de teoria e
método: refletir sobre a natureza da ‘ciéncia hisad construir uma disciplina do
conhecimento da Histéria e resistir a hegemonipatadigma pdés-moderno. Dessas
trés, a motivacao-sintese é a construcdo de unuipldia do conhecimento da
Histéria — a que ele denomina historiografia -,qoe; para ser estabelecida, exige
reflexdo tedrica e, ao ser construida como alteanat pratica dominante, torna-se
resisténcia. J4 Fontana escreveu o livro por agoar num “momento de crise
estrutural do capitalismo, € preciso comecar atoginsao mesmo tempo, a nova
histéria e 0 novo projeto social, assentados nuomapoeensdo critica da realidade
presente”. A motivacdo de Fontana é semelhante, em certiideed motivacéo-

sintese de Ardstegui. Em certo sentido porque,artiquem Ardstegui a preocupacao

13 AROSTEGUI, JulioOp. cit, p. 178.

1* AROSTEGUI, JulioOp. cit, p. 13

1> AROSTEGUI, JulioOp. cit, p. 14.

18 BIASOLLI, Vitor. Prefacio. In: FONTANA, Josefp. cit, p. 7.
" FONTANA, JosepOp. cit, p. 11.
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fundamental parece ser disciplinar, em Fontana @vagdio central concentra-se na
mudanca social.

Expostas as motivagbes dos dois autores, tratensosodsiderar mais
detidamente suas propostas: o projeto disciplieaAbstegui e o projeto social de

Fontana.

3. Projetos

E na primeira parte de seu livio — “Teoria, Hisioe historiografia” — que
Aréstegui apresenta suas reflexdes sobre a natdeeatisciplina historiograficd
Como ja adiantamos, ele propde a adocao do nonmibgrafia para a “disciplina do
conhecimento da Histéri& Uma alteracdo terminolégica aparentemente barak
troca de rétulos, ganha relevo na reflexdo de Agistndo sé por seu cuidado com a
linguagem, como por sua preocupacao tedrica.

De maneira geral, o termo histéria carrega uma gudade que cria
dificuldades para o historiador. Ele € usado taara se referir ao acontecer histérico,
isto €, ao que acontece em todo tempo e lugar ewedades humanas, como a
disciplina que estuda o acontecer histérico. Histérist6rid”. Para acabar com esta
imprecisdo, Arostegui indica a separacdo no prapoime da disciplina entre o tipo
de conhecimento que produz e seu objeto de edRatta.ele, o termo historiografia,
por sua propria etimologia, tem significacdo unéadtefere-se apenas ao resultado
da pesquisa”. E essa é sua vantggem

Apesar do empenho de Ardstegui em refinar a lingoagla disciplina
histérica, parece-me que a distincdo entre os tehisioria e historiografia, tal como
é feita comumente, que ja é confusa, torna-se om@mi$usa ainda, rebaixando a
discusséo terminolégica de Aréstegui a um planmdeor importancia. Mas nao o é

no contexto de seu projeto disciplinar, pois, em@ncepcao, o termo historiografia,

18 Argstegui chama disciplina um corpo de conhecioerbbre determinado objeto. O problema é que
0 objeto da historiografia é ilimitado, uma vez g@meolve todo acontecer humano. Como construir um
corpo de conhecimentos sobre o todo sendo pelagpauas?

1 AROSTEGUI, JulioOp. cit, p. 21.

20 (H)istéria se refere ao acontecer humano e (njis&e refere ao que é escrito sobre o acontecer
humano.

2L AROSTEGUI, JulioOp. cit, p. 31. Uma alternativa ao termo historiografidgmia ser historiologia,

tal como sugeriu Ortega y Gasset. No entanto, testeo carrega a pretensdo de que a disciplina
histérica seja considerada “ciéncia”.
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além de univoco, no sentido de que abarcaria a@riasistsuporia também um
“conteudo tedrico” que o termo histéria nao tergue o autor quer reforcar.

A teoria a que Arodstegui se refere tem duplo siggifo. Primeiro, é teoria da
Historia, ou seja, um corpo de explicacdes artdagapara definir seu objeto de
estudo. Ela delimita o campo da realidade que trmaslor aborda e reflete sobre a
natureza do histérico, constituindo-se num sabbstantivo e empirico. Assim, é
uma teoria constitutiva do objeto de trabalho dstdniador. Segundo, é teoria da
historiografia, ou seja, trata de saber como séewma Historia e da estruturacdo de
conhecimentos obtidos de modo articulado numa mlisai do conhecimento
particular que se diferencia das ‘outras’ discgdindas ciéncias sociais (reflexao
tedrico-metodoldgica sobre a pesquisa historiaa)stituindo-se num saber formal e
disciplinar.

Alids, do ponto de vista epistemoldgico — e estan@a questdo cara a
Ar@stegui — a historiografia € considerada mais gr@acia social e o conhecimento
historiografico mais um conhecimento cientificoiabdsso porque o histérico, assim
como a economia, a sociologia, a antropologia, €&cuma qualidade do social,
remetendo o problema da cientificidade da histoafig em particular ao problema
da cientificidade das ciéncias sociais em gerak ®fsa € outra questao.

A peculiaridade da historiografia em relagcdo asasutiéncias sociais €,
segundo Ardstegui, a analise dos estados tempemis outras palavras, do resultado
do comportamento das sociedades no tempo -, cKitesns sdo a continuidade e a
ruptura. Portanto, é na analise da mudanca sodcal vezes mais, as vezes menos
observavel -, que a natureza da historiografi@zerfais presente do que em qualquer
outro campo de pesquisa sobre a sociedade.

Essas afirmacfes parecem iluminar a interpretagdgued a historiografia
seria mera observadora da mudanca social, cujdduseria analisa-la e explica-la de
modo convincente, e obscurecer a acdo do hister@moo agente de transformacao
da sociedade. A historiografia ndo faria Histonaste caso. De fato, a mudanca
social parece ser discutida em Ardstegui como nuas problema tedrico da
disciplin€% O que a historiografia deve estudar: a mudanca ouptura? Como

perceber as mudancas que realmente ocorrem nadadee Sdo mudancas

22 Cf. AROSTEGUI, JulioOp. cit, pp. 264-267.
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econdmicas, socioldgicas, antropologicas ou hisa6f A superacao do capitalismo €
apenas indiretamente referida quando Ardsteguijgiz“o desenvolvimento historico
€ incompativel com a existéncia da permanéncia ésoluta de uma estruturacéo
social®®,

Se para Aro0stegui nenhuma estruturacdo social ppeemanecer
absolutamente, para Fontana a estruturacdo sdwahada capitalismo ja esta em
crise. O desafio agora é construir simultaneamanteva histéria e 0 novo projeto
social. Fazer historia é fazer Histéria e realzarojeto social. Mas qual € o projeto
social de Fontana? Qual a relacdo deste projetoadistéria? O proprio Fontana
responde: ha uma discordancia entre a proposica&epwaposicdo de um projeto de
futuro socialista e sua fundamentacdo numa visdost@ria que corresponde em boa
medida ao capitalismo. E uma histéria que ndo sde/eapoio a perspectiva de
mudanca social. Dai a necessidade de uma novaidipya apoiar um novo projeto
social. Fontana vé a construcdo da historia meono® qrojeto disciplinar e mais
como projeto social na medida em que o importanfien Gltimo, € a mudanca social.
E aqui, novamente, a preocupacao teorica, semepeadh de lado, ndo parece ser
protagonista:

[A superacéo da crise da histéria] exige um esfsgg® para recuperar, ao
mesmo tempo, alguns fundamentos tedricos e metgidok sélidos, e,

sobretud o contato com os problemas reais dos homens kenasl do
nosso tempo [grifo nossd]

Fontana, em “Histéria: analise do passado e prgetal”’, ndo entra na
reflexdo terminolégica e disciplinar feita exauathente por Ardstegui no livro
comentado e também néo aprofunda questdes tedieadivro ndo é para isto. Seu
ponto fulcral é o projeto de mudanca social e digyacao dos historiadores e da
histéria nesse projeto.

Se o que faz Ardstegui propor um projeto disciplipara a Historia € a crise
dos paradigmas das ciéncias sociais e, particutdenda disciplina historica, o que
faz Fontana propor um projeto social é a percemgfoue o capitalismo estd em
crise. Tais projetos sdo aparentemente distintive i) mas ha algo que os aproxima.

2 AROSTEGUI, JulioOp. cit, p. 266.
24 EFONTANA, JosepOp. cit, p. 272.
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O projeto de Fontana busca captar a “imagem glddaociedade” e nela os
mecanismos que asseguram a exploracdo de uns hporeostros, mecanismos que
atuam n&o so por meio de regulamentacdo e codgrpém, fmas que impregnam toda a
vida social. Inclusive a maneira de se pensar #iis Para Fontana,

s6 quando sejamos capazes de compreender a caedénsistema inteiro

em que vivemos imersos poderemos chegar a repgndésmonta-lo peca
por peca e planejar sua substituicdo (...) de acoodn as caracteristicas
que haveré de ter a sociedade do sociafismo

O socialismo, para Fontana, ndo é entendido comm regolucdo da
sociedade ou uma fase superior do processo de tilatimacdo, mas como a
eliminacdo das formas de exploracdo proprias daatigmo. Ajudar os outros a
conhecer o sistema para repensa-lo, desmonta-lobstitsi-lo seria a tarefa do
historiador, que contribuiria, assim, para a caigsto de uma alternativa, ndo a Unica,
a sociedade capitalista. O projeto de Fontana paresmo se distanciar da proposta
de Arostegui quando o primeiro diz que

nosso objetivo dificilmente pode ser o de convedehistoria em uma
‘ciéncia’ — em um corpo de conhecimentos e métodasado (sic) e auto-
suficiente, que se cultiva por si mesmo, mas sialp gontrario, o de
arranca-la a formalizacdo cientificista para voltarconverté-la numa
‘técnica’; num instrumento para a tarefa da mudaocéaf®.

Em outras palavras, a tarefa do historiador s@oé, recompor uma Visao
critica do presente que fosse capaz de explicaaz®es das mazelas sociais e
econdmicas. Ajudar a entender e ver o capitalisonoocum sistema de exploracéo do
homem pelo homem. Sem esta tarefa do historiagéende Fontana, ndo € possivel
renovar a visdo do passado (que vé o capitalisnmoo caesultado de uma linha
evolutiva e ndo como sistema baseado em mecansenegploracdo), de modo que
sirva como base para assentar um novo projetolsocia

A tarefa imediata € retirar a histria do paradigmda-moderno em que foi
aprisionada e utiliza-la para aprender como se doam 0S mecanismos de
exploracdo e como 0os homens se organizaram pardat@ios. Em outras palavras,

recuperar no passado os projetos vencidos. Entpodgue ndo foram vencedores. S6

FONTANA, JosepOp. cit, p. 264.
2 FEONTANA, JosepOp. cit, p. 265.

Revista Debate Econémico, v.2, n.1, p. 119-129, jan/jun 2014 Pagina 126



assim, a histéria recupera sua legitima funcaongiumento para a construcdo do
futuro e deixa de ser mero conhecimento livresco.

Tanto Aréstegui quanto Fontana percebem a crisehisi@ria, enquanto
disciplina, e a necessidade de construir alterasto paradigma pos-moderno. Para o
primeiro, depois do ‘giro lingiiistico’ das ciénciasciai¢’, que também marca a
historia, alguns consensos gerais parecem se forthaa reafirmacdo de que a
historiografia ndo constréi um discurso paralelditevario; 2) o discurso cientifico
como o que pretende ou pretendeu ser a histongge@aa uma imagem da realidade.
As construcdes da linguagem cientifica que se pdetaplicar a realidade séo apenas
construcdes e ndo se pode pretender que reflitam realidade verdadeiramente
intocavel do passado que reconstroi; 3) hd um metata histéria ao mundo
académico; 4) as tarefas da historiografia estAmprerelacionadas aos interesses do
presente. Aqui ndo se pode deixar de notar a pamplagque Ardstegui faz da
Histéria do Tempo Presente, disciplina da qual éfegsor na Universidade
Complutense de Madri; 5) a busca de novos modedohistoriografia (depois de
tantasstultifying trivi®) e, finalmente, 6) a auséncia, na historiografialade novos
grandes paradigmas epistemolégicos e metodolégmospretensdes de atrair para si
um amplo conjunto de préticas, lacuna que Arésteger preencher. Embora néo
seja consenso, 0 basco é otimista quanto ao usermo historiografia, dizendo que
ele “vem sendo progressivamente aceito, ainda lguaesdiscordem, no vasto campo
dos historiadores, 0 que é uma boa notfgia& ma noticia para ele é que, pelo menos
no Brasil, as coisas parecem continuar como aoteseja, histéria ainda é historia.

A crise da historia em Fontana é reflexo da crize @kpectativas de futuro
que se buscava numa concepcao da historia queagpegmitir fazer previsdes sobre
o futuro. Cabe ao historiador ajudar a revertex ggadro. Embora as perspectivas de
ambos os autores seja a de crise da histériagetadam uma diferenca fundamental.
Enquanto para ArdOstegui a crise é interna, ou gegltante de uma crise de
paradigmas interna as ciéncias, para Fontana & €rixterna, ou seja, uma crise de

expectativas em relacéo ao futuro da sociedadsaugernaliza na historia.

" para ‘giro linguistico’, cf. AROSTEGUI, Juli@p. cit, p. 182.

% Trivialidades insensatasReferéncia de J.H. Hexter ao aumento exorbitatde producéo
historiogréfica “sem rigor e sofisticacdo de métadim pos-I1l Guerra.

29 AROSTEGUI, JulioOp. cit, p. 37.
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4. Considerac0es finais

Este texto buscou comparar aspectos dos livroseggpisa historica: analise
e teoria”, de Julio Aréstegui, e “Historia: analide passado e projeto social”, de
Josep Fontana. Os aspectos comparados foram asagdes dos autores para
escrever seus livros, 0s projetos que propdem € [BeIBpectivas para o porvir. As
duas obras pretendem oferecer alternativas ao igaradpds-moderno, embora
reconhecam sua contribuicdo para a disciplina. B&o ode Ardstegui, a propria
redacdo de um manual de teoria e método se revetapeca de resisténcia ao
paradigma pos-moderno, pois nele ndo parece fandéids um manual como esse.
Entretanto, ndo sé sua redacéao, como também sliegpdio — na Espanha e fora dela
-, indicam que a resisténcia ao paradigma pés-mod#io é pequena nem localizada.

A principio, as duas propostas parecem divergenteprojeto disciplinar de
Ar@stegui e o projeto social de Fontana. Se emtAgds a énfase esta na construcao
de uma nova disciplina, em Fontana a énfase estémsrucdo da mudanca social.
Em Fontana, mudar a histéria implica mudar o poojsbcial e vice-versa. Em
Arostegui, embora esta implicacdo esteja presefded menos enfatizada. O embate
em Fontana € do capitalismo contra o socialismo. Aastegui, da historiografia
contra disciplinas rivais. No livro em questaoyéal Arostegui ndo leve até o fim as
consequéncias que seu projeto disciplinar poderisabre um projeto social.

Como ja dito anteriormente, AroOstegui considera istohografia uma
disciplina pertencente ao conjunto das ciénciamsodNesse quadro, busca reforcar a
‘cientificidade’ do histérico para aumentar seu gocha disputa com outras
disciplinas. O problema € que a historiografia r@mmporta o rigor cientifico
absolutamente — nem disciplinas das ciéncias natora&omportam. Seu objeto é
inabarcavel, pouco conceitualizavel, com linguagéentifica pobre. Por outro lado,
se o rigor cientifico absoluto é impossivel patastoriografia, sua absoluta auséncia
destruiria, ou enfraqueceria muito, a forca daiplisa frente as outras ciéncias
sociais. Nesse sentido, o projeto disciplinar désfagui busca um “rigor-flexivel”
para a disciplina. Nem geometria, nem poesia. leoga a historiografia em relacao
as outras ciéncias sociais e, a partir dai, intliserefetivamente o curso da Historia.
Seria a historiografia fazendo Histéria. Nesse pomiprojeto disciplinar de Ardstegui
toca o projeto social de Fontana. O que a principgoecia distinto (projeto

disciplinar/tedrico x projeto social/pratico), réase complementar. A construcéo de
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uma nova histéria e de um novo projeto social emtdra parte da compreenséo
critica da realidade presente e a proposta diseiptie ArOstegui é coerente com esse

ponto de partida.
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