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O livro Mitos de linguagem, de autoria de Gabriel de Avila Othero, mestre
e doutor em linguistica, e professor da Universidade Federal do Rio Grande do Sul —
(UFRGS) desconstrdi algumas concepc¢des equivocadas que cercam a linguagem. A
obra, organizada em dez capitulos, inicia-se com a discussdo sobre o mito de que
As mulheres falam demais (p.13). Nesse capitulo o autor polemiza, do ponto de vista
biolégico e cultural, a hipétese de que “as mulheres falam quantitativamente mais do
que os homens”(OTHERO, 2017,p.14). Sob o viés o bioldgico conclui-se que ndo ha
indicativos que comprovem que as mulheres falam mais que os homens; e,sobre o
viés cultural, alguns estudos mostraram que homens tendem a falar mais quando
estdo em situacOes que representam status e as mulheres usam mais a fala que os
homens em situacfes particular e familiar. A partir das colocagdes culturais de que
as mulheres falam mais que os homens, € entendido que ha, por trds dessa
concepcdo cultural, um preconceito fundado.E preferido pelos homens que as
mulheres ndo assumam um posto de fala que represente algum status, e, caso se
apropriem desses espacos de reproducédo e manutencao de status, € preferivel que
0 uso das falas feitas por elas seja quantitativamente menor do que a dos homens,
pois, caso contrario, a narrativa sera de que elas falam muito.

O mito 2, A gramatica do portugués nédo tem logica (p.27), aborda a
concepcao de complexidade que se tem em torno da lingua portuguesa por ela ter
regras gramaticais que sao de dificil compreensdo e, portanto, 0s conjuntos
normativos da gramatica sdo usados com pouca frequéncia no cotidiano dos
brasileiros. A gramatica normativa carrega um conjunto de regras do uso “correto” da
lingua escrita (e, em alguns casos, até da lingua falada) e de alguns termos oficiais
para o ensino gramatical. Ha questionamentos acerca da constru¢cdo da regra
gramatical do portugués, feita tanto pelos linguistas quanto pelos nao linguistas, mas
de forma diferente. Os linguistas questionam alguns “pressupostos basicos da
gramatica” (OTHERO, 2017, p.31), enquanto, para os nao linguistas, a objecdo vem
pela falta de logica nas regras. Sob essas colocacdes dos mecanismos de
normatizacédo da gramatica, pode ser entendido que é verdadeira a narrativa de que
a normatizacdo da gramatica do portugués nao tem logica. Porém, quando o autor
traz outra concepcdo de gramatica, sendo agora como “um conjunto de
conhecimentos implicitos que todos os falantes temos a respeito das regras de
funcionamento e estruturagcdo da nossa lingua” (OTHERO, 2017, p. 38), apresenta
um novo entendimento que contesta o mito 2, pois mostra que ha racionalidade
gramatical, mesmo que de forma nado proposital, nas falas de quem se comunica
pela lingua portuguesa.

Na ordenacédo seguinte, o autor discute sobre a narrativa de que Ninguém
fala o portugués correto, certo?(p.47). Nesse capitulo, Othero afirma que esse mito
nao se trata da expressividade natural da lingua, mas sim do emprego da “norma
culta”.Essa concepcéo de “norma culta” € indicada pelo uso do “portugués correto”,
gue é determinado pelas regras da gramatica e pelo status social do falante. A
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construcdo do mito do “portugués correto” refere-se entdo a gramética (aquela
tradicional que aprendemos na escola), que possui uma convencdo de regras
normativas, diferente da lingua em uso (na boca do falante sem policiamentos), que
pode assumir diversas formas devido as varia¢des socioculturais de cada regido e
de cada individuo, dificultando, assim, a imposicdo de regras nessa modalidade.
Desse modo, é apontado pelo autor que a gramatica normativa tradicional ndo foi
empregada com efeito sequer pelos escritores classicos brasileiros.O que ocorreu foi
uma construcdo normativa gramatical idealizada, que se distancia da norma culta
por essa ndo ser fiel as normas gramaticais. Sendo assim, o mito de que Ninguém
fala o portugués correto, certo? (p.47) pode ter fundamento se analisado sob a
perspectiva de que somente as praticas orientadas pela gramatica normativa
tradicional sdo as que devem ser consideradas corretas. Contudo, ao legitimar
apenas a norma idealizada, desconsidera-se a diversidade linguistica e, portanto,
desprezam-se as riquezas existentes, 0 que € caracteristico do preconceito
linguistico. Essa acgdo discriminatoria sobre as variagdes linguisticas é uma
percepcao reducionista da lingua, na qual se exalta uma variagdo em detrimento da
outra. Dessa forma, perpetuam-se e reforcam-se 0s preconceitos presentes na
sociedade, visto que a visdo negativa das variaces linguisticas de menor prestigio
deriva da composicao étnico-sociocultural do sujeito de menor notoriedade.

A lingua portuguesa é uma das mais dificeis do mundo (p.63) € o titulo do
guarto capitulo. Esse, bastante atrelado ao capitulo anterior, esclarece que a ideia
de complexidade em torno da lingua portuguesa pode ser resultado do
distanciamento das praticas gramaticais aprendidas no espaco escolar e as
vivéncias dos falantes, com a norma gramatical tradicional que € cultuada, mas nao
efetivada. Além disso, é colocado que “todas as linguas séo igualmente complexas
em sua natureza” (OTHERO, 2017, p.64). Sendo assim, a lingua portuguesa é
apenas diferente e, como qualquer outra lingua, possui particularidades que podem
ser de dificil compreensao.

O quinto mito, A ortografia do portugués é cheia de excecbes (p.79),
comeca contextualizando o inicio da escrita narrando que ela ndo € inata da espécie
humana, mas sim uma evolucdo tecnolégica que tem como funcdo, em alguns
casos, representar graficamente os sons que o ser humano produz. De modo
contrario, a fala € algo natural na vivéncia humana e sofre variagcdes de acordo com
0 espaco regional em que o sujeito se encontra e, também, nas especificidades da
prondncia de algumas palavras por cada sujeito. Haja vista as variacdes, a escrita
precisou ser padronizada em nossa lingua portuguesa assim como também em
outras linguas. Nesse capitulo, o autor traz varios exemplos ortograficos que
mostram que a lingua portuguesa apresenta varias “irregularidades”.Isso porque a
escrita ndo consegue representar a lingua como um todo seguindo, muitas vezes,
dois critérios: etimoldgico e fonético — que complicam o entendimento da construcao
ortogréfica da lingua portuguesa. Contudo, também é exposto que as excecdes da
lingua portuguesa ndo sdo algo exclusivo, pois, em outras linguas, a ortografia
também ndo segue um unico critério fundador.
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O sexto capltulo trata do mito Todo mundo tem sotaque menos eu (p.97),
no qual o autor rompe com essa ideia ao declarar que “todos tém sotaque, sem
excec¢ao” (OTHERO, 2017, p.101). O que ocorre é a falta de percepcao de sotaque
quando as relacdes sao entre pares. Isso acontece porque “ndo percebemos os
tracos fonoldgicos, ou seja, as caracteristicas dos sons que sdo produzidos por
aqueles que nos cercam por serem naturais pra nds, pois sS40 0s mesmos que nos
produzimos” (BARRETO, 2020, s/p). No final desse capitulo, o autor faz uma
consideracao acerca do prestigio que certos dialetos tém em detrimento de outros, o
gue configura ndo s6 superioridade do falante do dialeto de prestigio e preconceito
linguistico, como também uma concepgao de linguagem “certa” ou “errada” em um
meio que apresenta variagéo linguistica. E um tema que se relaciona bastante com
capitulos anteriores.

A lingua dos indios é muito rudimentar (p.109) € o sétimo capitulo do livro.
Nesse trecho, o autor faz uma ressalva sobre as linguas indigenas, manifestando
gue ndo had s6é uma, mas varias linguas indigenas. Esse fato €, inclusive,
guantificado pelo autor, que afirma que, até o momento da escrita do livro, havia
cerca de 180 linguas indigenas no Brasil e que esse numero supostamente era sete
vezes maior no ano de 1500. Assim, observa-se que, a cada lingua que deixa de
existir, perde-se “uma maneira de ver e compreender o mundo” (OTHERO, 2017,
p.112). Por isso, trata-se também de sinal de extingdo dos povos falantes dessas
linguas. Da mesma forma, € exposto no texto que as linguas indigenas possuem
complexidade e riquezas assim como qualquer outra lingua natural, sendo, entéo,
uma perspectiva diferente da concep¢do de uma lingua rudimentar, e que o mito
construido acerca dessa tematica tem como intencdo diminuir as vivéncias
indigenas. Em se tratando das linguas indigenas, ha que se considerar que o fato de
essas linguas ndo possuirem registros escritos € uma questao que contribui para
sua desvalorizacado social. Um aspecto que colabora para isso, segundo aponta
Dores (2018, p. 126), € que “[v]ivemos em uma cultura altamente grafocéntrica;
dominar a técnica da escrita gera um prestigio e licencia algumas pessoas a
participarem de certas atividades”.

Gabriel de Avila Othero, autor do livro, explica no capitulo 8, Depois de
adulto, é praticamente impossivel aprender uma nova lingua (p.129), que, dentro das
suas concepgoes, “ha de fato uma correlacéo entre idade e aprendizagem de lingua
materna” (OTHERO, 2017, p.137), para uma formacdo mais incorporada que
permita a fluéncia da lingua pelo sujeito. Aprender segunda lingua em idade mais
avancada, contudo, ndo é impossivel. Entretanto, implica novos estimulos e o
desenvolvimento de novas capacidades para a aquisicdo desses conhecimentos,
pois as dificuldades se apresentam de formas diferentes em cada periodo da vida
dos estudantes.

Com o penultimo mito, Os animais tém uma forma de comunicacao tao
complexa quanto a nossa (p.145), é exposto que ndo se sabe ao certo a origem da
linguagem, mas ha uma concordancia de que a linguagem humana se difere das
demais formas de comunicacdo e, assim, o autor destaca trés caracteristicas
préprias da linguagem humana: “a atemporalidade, a criatividade linguistica e a
recursividade”(OTHERO, 2017, p.147). Apresenta também, alguns exemplos de
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outras espécies que possuem algumas particularidades, que tornam complexas a
comunicagdo. Como exemplo, o texto traz os primatas superiores, que poderiam
desenvolver uma linguagem complexa tal como a espécie humana, mas ndo €
manifestada uma complexidade com tamanha intensidade, como na linguagem
humana. A narrativa do mito, entdo, € equivocada ao nivelar a complexidade da
linguagem humana com de outra espécie.

O dultimo capitulo, No futuro contaremos com um tradutor automatico
universal que traduzira automaticamente qualquer frase de qualquer lingua (p.161),
trata da evolugcéo da linguagem computacional (e o processamento de linguagem), a
gual possibilitou uma interagcédo entre pessoa e computador de forma mais refinada.
Surge, assim, uma expectativa de que, com a progressdo dessa linguagem
tecnoldgica, haja também avancos na area de traducao de linguas. Sobre esse mito,
por ser uma previsao futura, o autor ressalta que,“ndo é propriamente um mito, que
pode ser confirmado ou desconstruido” (OTHERO, 2017, p.161), mesmo que, no
momento, se tenha conhecimento de ferramentas online que possibilitam traduzir
determinada lingua de forma mais ou menos precisa. A consideracdo em torno
desse mito € de que ha uma grande variedade de linguas no mundo, e uma
ferramenta tecnoloOgica, capaz de traduzir todo esse universo de linguas, é pouco
provavel.

As questdes propostas no livro Mitos de Linguagem trazem reflexdes que
possibilitam romper com as narrativas estigmatizadas e naturalizadas que cercam o
meio social sobre linguagem. A obra de Othero é singular, pois coloca em foco
saberes importantes que, muitas vezes, ndo sao abordados de forma significativa
nos cursos da area de educacdo. Cabe destacar que “em tempos de desmanche
das Universidades Publicas, [...] reforcar o papel das ciéncias humanas (tdo exatas
guanto qualquer outra ciéncia, pois se valem de métodos claros e possiveis de
serem replicados) torna-se um desafio, cada vez mais, necessario”. (Cf. DORES,
2020, p. 220-221). A obra aqui resenhada contribui diretamente para a elaboracéo
de reflexbes que produzem conhecimentos marcados pela singularidade inerente ao
outro (um dos objetivos da Universidade).

Othero, por meio de uma linguagem clara e acessivel, possibilita uma
leitura prazerosa e motivadora tanto pelas exemplificacdes postas quanto pelas
sugestdes que sao apresentadas na se¢do Para saber mais sobre os assuntos
abordados (ao final de cada capitulo).

Revista Resenhando
NuUmero 2, volume 1, 2020
ISSN 2675-7036



Undiversidadg Federal de Alfenas

Referéncias

BARRETO, B. 'Eu ndo tenho sotaque!' —Sera?.Roseta, v. 3, n. 2, s/p, 2020.
Disponivel em: http://www.roseta.org.br/pt/2020/08/12/eu-nao-tenho-sotaque-sera/.

DORES, M. V. P. das. Rachi, S. Por maos alheias: usos da escrita na sociedade
colonial. Belo Horizonte: Editora PUC MINAS, 2016. LaborHistérico, v. 4, n. 1, p.
126-127, 2018. Disponivel em:https://doi.org/10.24206/Ih.v4i1.15598.

DORES, M. V. P. das. Os nomes de lugar presentes no relato de viagem dos irmaos
Nunes: marcas toponimicas do sertdo. In: ALMEIDA, M. A. R. de; SILVA, M. de O.;
PIRES, M. G. G. (Orgs.). Ciéncias do Iéxico e Filologia em foco: contributos para
a histéria da linguaportuguesa. Rio de Janeiro: Mares Editores, 2020. p. 198-223.
Disponivel em: http://doi.org/10.35417/978-65-87712-04-8 198.

OTHERO, G. de A. B. Mitos de linguagem. S&o Paulo: Parabola Editorial, 2017.

Recebido em: 19/09/2020
Aprovado em: 19/11/2020

Revista Resenhando
NuUmero 2, volume 1, 2020
ISSN 2675-7036


http://www.roseta.org.br/pt/2020/08/12/eu-nao-tenho-sotaque-sera/
https://doi.org/10.24206/lh.v4i1.15598
http://doi.org/10.35417/978-65-87712-04-8_198

	UM OLHAR PARA A OBRA “MITOS DE LINGUAGEM”*
	Referências

