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Resumo

Este artigo tem como objetivo estudar a viabilidade da aplicagdo do principio da progressividade tributaria nas
aliquotas do Imposto sobre a Propriedade de Veiculos Automotores (IPVA), em alusdo ao tratamento dado pelo
legislador constituinte ao Imposto sobre a Propriedade Predial e Territorial Urbana (IPTU). Com o intuito de atingir
esse objetivo foram realizadas analises das normas juridicas do IPVA do Estado de Minas Gerais e do IPTU do
Municipio de Belo Horizonte, a fim de destacar as caracteristicas especificas de cada um deles e pontuar as
similaridades entre si, no que diz respeito as hipdteses de incidéncias, base de calculo e aliquotas. Paralelamente,
foram executadas pesquisas em materiais bibliograficos para ilustrar conceitos e significados dos principios da
capacidade contributiva e o da progressividade tributaria, além do estudo, como referéncia, de outros trabalhos
cientificos na esfera tributaria. A conclusdo a que se chegou neste trabalho foi a de que o IPVA disp&e de condicoes
suficientes para que seja reconhecido como um imposto progressivo em razédo do valor venal do bem tributado, assim
como 0 é para 0 IPTU perante a lei maxima nacional.
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Abstract

This article aims to study the feasibility of applying the principle of progressivity in tax rates of the Tax on Motor
Vehicles (IPVA), in reference to the treatment given by the legislator to the constituent Tax on Land Ownership and
Territorial Urbana (property tax). In order to achieve this goal it was carried out analysis of legal rules of property
taxes in the state of Minas Gerais and the Municipality of Belo Horizonte property tax, in order to highlight the specific
characteristics of each of them and score the similarities between them, as far about the chances of incidents, basis
and rates. Additional tests were performed research in bibliographic material to illustrate concepts and meanings of
the principles of ability to pay and the tax progressivity, and the study as a reference, other scientific papers on taxation.
The conclusion that was reached in this study was that the property taxes have sufficient conditions to be recognized
as a progressive tax because the market value of the property taxed, as is for the property tax before the national
supreme law.
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1. Introducéo

O sistema tributéario atuante no Brasil é bastante complexo, sendo composto pelos mais variados
tributos dos trés niveis dos entes federativos que sao regidos por alguns principios tributarios, entre
eles estdo os principios da proporcionalidade e o da progressividade tributaria. A progressividade
tributaria € um principio que esta diretamente associado ao principio constitucional da capacidade
contributiva, onde o dltimo procura fornecer a base solida e consistente, através da propria
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, para que o primeiro sirva como um dos
instrumentos eficientes do Estado na busca da arrecadacao e da justiga fiscal em todo pais.

Nos Gltimos anos muito tem-se discutido e estudado sobre a necessidade e as possibilidades da
aplicacdo do principio da progressividade tributaria nos diversos tipos de impostos que permeiam o
atual sistema tributario nacional. S& (2013) cita em seu trabalho, baseado na importancia de se
estabelecer critérios eficientes para a progressividade de um imposto, que para o Estado conseguir o
equilibrio entre a justiga social e a eficiéncia na arrecadacdo é imprescindivel atentar para a aplicacdo
de aliquotas progressivas ajustadas conforme a necessidade do alcance desse equilibrio. Inclusive,
um ponto muito debatido nesses estudos tem sido o cabimento ou ndo da aplicagdo do principio da
progressividade tributaria em relacdo aos impostos de natureza real, pois nestes ocorre a progressdo
das aliquotas em funcédo do valor de determinado bem. Para Ximenes (2012), a tributagdo por meio
de impostos de carater real pode ocorrer apenas a presuncéo da capacidade contributiva em fungéo
do valor do bem, ja que esse tipo de tributo ndo leva em conta as caracteristicas pessoais do
contribuinte, sendo mais apropriado, desta forma, 0 uso do principio da progressividade nos impostos
de carater pessoal.

Neste trabalho serdo apresentados os significados e a importancia dos principios da capacidade
contributiva e o da progressividade tributaria, com o fim de demonstrar a relagdo desses principios
com a busca pela justiga fiscal e com os impostos de carater real. Também, do ponto de vista da
relevancia do Imposto sobre a Propriedade de Veiculos Automotores (IPVA) para os Municipios,
serdo realizadas comparagdes entre este e o Imposto sobre a Propriedade Predial e Territorial Urbana
(IPTU), a fim de identificar as semelhancas legais entre esses dois impostos e de verificar a
possibilidade do IPVA ser utilizado e tratado constitucionalmente como um imposto progressivo,
como ocorreu com o IPTU. Para isso, ha de se notar que o Sistema Tributario Nacional est4 pautado
em alguns principios constitucionais, dentre os quais se destaca o Principio da Capacidade
Contributiva.

Para Oliveira (2009) os principios constituem a base e o regramento para quaisquer normas
derivadas, que refletem o ponto inicial que deve ser seguido pelo legislador.

O Principio da Capacidade Contributiva possui como objetivo principal a efetividade da justiga fiscal
através do tratamento adequado ao contribuinte, levando-se em consideragdo a condigdo particular
de cada um deles (HARADA, 2001).
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Perante a esfera tributaria, deriva do proprio Principio da Capacidade Contributiva, o chamado
Principio da Progressividade Tributaria, que para Schoueri (2013) quando este principio é apontado
como uma ramificacdo do Principio da Capacidade Contributiva passa a ser de uso obrigatdrio na
instituicdo de impostos.

A progressividade tributaria é vista como uma ferramenta necessaria para o alcance da justica fiscal,
porém enfrenta algumas dificuldades dependendo do carater do imposto a ser tratado, principalmente
em relacdo aos impostos reais. Conforme Alexandre (2011) a principal distin¢do entre impostos reais
€ 0s pessoais é que o primeiro incide sobre o objeto/coisa, independente de quem a esta adquirindo
e, por outro lado, o segundo leva em consideragao as caracteristicas pessoais do contribuinte.

Diante desses preceitos tributarios, hd nas normas tributérias atuais o reconhecimento e tratamento
do Imposto sobre a Propriedade Predial e Territorial Urbana (IPTU) como um imposto com aliquotas
progressivas em razdo do valor venal dos imdveis, porém ndo ocorre 0 mesmo com o Imposto sobre
a Propriedade de Veiculos Automotores (IPVA), sendo que os dois impostos sdo de carater real e
possuem como base de célculo o valor venal do bem. Afinal, no caso do IPVA, como bem colocado
por Schoueri (2013) se uma pessoa possui um automdvel ela devera ter condicdes apropriadas para
arcar com as despesas compativeis com aquele patriménio, portanto deduz-se que o contribuinte
proprietario de um carro de luxo tem uma capacidade contributiva maior comparada a outro que
possua um automadvel popular. Assim, seguindo 0s mesmos critérios que o legislador constituinte se
inspirou para tornar o IPTU um imposto progressivo, o IPVA, além de ser um tributo importante
para o Estado e Municipios, também demonstra ser suscetivel ao principio da progressividade
tributéria.

Visando constatar a possibilidade do Imposto sobre a Propriedade de veiculos Automotores (IPVA),
assim como ocorreu com o Imposto sobre a Propriedade Predial e Territorial Urbana (IPTU), ser
reconhecido constitucionalmente como um imposto progressivo e, portanto, possuir aliquotas
progressivas em funcdo do valor venal do bem tributado, o presente trabalho foi desenvolvido com
a realizacdo de pesquisas bibliogréaficas e documentais, assim como envolveu dados extraidos dos
sites da Camara Municipal de Belo Horizonte e da Secretaria de Fazenda do Estado de Minas Gerais.

As pesquisas bibliograficas serviram de embasamento tedrico e aprofundamento de conceitos
ligados aos principios constitucionais tributarios da Capacidade Contributiva e da Progressividade
Tributaria. Também foi realizado apoio tedrico com base na Constituicdo da Republica Federativa
do Brasil de 1988.

Através do site da Camara Municipal de Belo Horizonte, que é um 6rgdo do Poder Legislativo o
qual possui como prerrogativas a criacdo de normas municipais, foi pesquisada e analisada a lei
tributaria municipal que trata das aliquotas progressivas do IPTU.

Da mesma forma, por meio do site da Secretaria de Fazenda do Estado de Minas Gerais, que é um
6rgdo do Poder Executivo estadual o qual possui como objetivos principais a obtencdo de recursos
financeiros para o Estado por meio da arrecadacgdo de tributos, foi obtida a legislacdo estadual do
IPVA onde constam dados especificos deste imposto.
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Houve a elaboracdo de duas tabelas nas quais foram inseridas e destacadas as progressdes das
aliquotas do IPTU de Belo Horizonte em razdo da gradacdo do valor venal dos iméveis tributados
pelo municipio, tornando possivel a visualizacdo de como o ente competente para a instituicdo de
um imposto consegue estabelecer a progressividade tributaria para um imposto de carater real.

Foram realizadas comparaces entre a legislacéo tributaria municipal do IPTU de Belo Horizonte
com a legislacdo tributaria estadual do IPVA de Minas Gerais, com o intuito da verificacdo das
semelhangas e distingdes entre esses dois impostos.

2. Principio Constitucional da Capacidade Contributiva

Os principios sdo as bases orientadoras de todo nosso sistema juridico. Eles estdo inseridos em
nossa Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 com o objetivo de servir como
referéncia para qualquer legislagdo infraconstitucional.

Os principios constitucionais possuem alguns significados, servindo de verdadeiros mandamentos
para todo ordenamento juridico, como vemos a seguir:
Principios sao preceitos representativos das ideias gerais, dos quais se inferem outras proposi¢oes que
sao, por forga disso, corolarios daqueles. Constituem os mandamentos nucleares de um sistema,
verdadeiro alicerce, ponto de partida, disposi¢cao fundamental que se irradia sobre diferentes normas,
compondo-lhes o espirito e servindo de critério para a exata compreensdo e inteligéncia destas
(OLIVEIRA, 2009, p. 53).
O autor destaca a relevancia do significado dos principios para a orientagdo das mais variadas normas
que possam surgir em nosso sistema juridico.

Seguindo essa orientacdo, na seara tributaria, o principio da capacidade contributiva estabelece
relacdo direta com o principio constitucional da isonomia, pois seu principal objetivo é a busca pela
igualdade através da justica fiscal. Como bem esclarece Harada (2001, p. 287) ao descrever que “o
principio da capacidade contributiva tem por escopo o atingimento da justica fiscal, repartindo os
encargos do Estado na propor¢do das possibilidades de cada contribuinte”.

Esse principio aparece em evidéncia no art. 145, §1° da Constituicdo Federal, no qual a lei maior
descreve “sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal e serdo graduados segundo a
capacidade econdmica do contribuinte” (BRASIL, 1988). Percebe-se com isso que o legislador
constituinte quis destacar a importancia em observar caracteristicas pessoais e econdmicas do
contribuinte em busca da justica fiscal quando da instituicdo de um novo imposto.

Seguindo os mandamentos desse principio constitucional, Alexandre (2011, p. 60/61) expde que o:

O legislador ordinario, ao elaborar as leis que instituam impostos, deve obrigatoriamente verificar a
possibilidade de conferir carater pessoal ao tributo. Havendo viabilidade, a pessoalidade ¢ obrigatoria.
A finalidade clara do dispositivo € dar concretude ao principio da capacidade contributiva, tratando
diferentemente quem é diferente, na proporcéo das diferencas (desigualdades) existentes. E uma
maneira de buscar a justica social (redistribuir renda) utilizando-se da justica fiscal (paga mais quem
pode pagar mais) (ALEXANDRE, 2011, p. 60/61).
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Exemplo tipico desse principio é o imposto de renda, pois se trata de um imposto pessoal de
competéncia da Unido, no qual a lei que o instituiu estd pautada no principio da capacidade
contributiva através da utilizacdo do subprincipio da progressividade tributéaria.

Ainda, destacando a importancia do cumprimento constitucional ao principio da capacidade
contributiva, 0 mesmo autor informa que:
(...) considera-se justo que cada pessoa seja solidaria na medida de suas possibilidades, visto que
quem mais tem renda, quem mais possui, quem mais importa, quem, enfim, mais manifesta riqueza,
tem uma possibilidade maior de contribuir com a sociedade sem comprometer sua subsisténcia
(capacidade contributiva) (ALEXANDRE, 2011, p. 129).
Outrossim, o objetivo principal do principio em tese esta na énfase atribuida ao fato de tal principio
ser um instrumento importante para a justica social.

De fato, pode-se afirmar que a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 deu
prioridade para a criacdo, sempre que for possivel, de impostos pessoais em detrimento aos reais.
Isso se deve a maior facilidade na identificacdo das caracteristicas econdmicas e financeiras de cada
contribuinte que o imposto pessoal proporciona, ja que no momento da tributacdo é levado em
consideracdo seu poder aquisitivo, renda, entre outras caracteristicas pessoais. Ja, no caso especifico
dos impostos reais, ocorre a tributagdo sobre a coisa, pouco importando as caracteristicas pessoais
do contribuinte.

Esse € um ponto muito polémico da esfera tributaria, pois por mais que um imposto real num
primeiro momento incida sobre determinado produto, em Ultima instancia seu énus sempre recaira
sobre a capacidade econdmica de determinado individuo.

No ordenamento juridico atual a capacidade contributiva é interpretada em dois sentidos. O primeiro
é em sentido objetivo ou absoluto, onde se destaca a importancia da identificacdo de riqueza capaz
de ser tributada. J& o segundo é no sentido relativo, no qual deve ser levada em consideracdo a
graduacdo da imposicao tributaria em face ao contribuinte do imposto.

O ponto primordial na aplicacdo do principio da capacidade contributiva que deve ser analisado no
momento da implementagdo de determinado imposto ¢ a disting@o entre a renda potencial e a renda
efetivamente disponivel de cada individuo. De acordo com Oliveira (2009, p.61), “a defini¢ao do
principio da capacidade contributiva encerra um vero truismo: nao se pode instituir imposto com
valoragio superior as condi¢des de quem deve paga-lo”. E clara a explicagdo do autor no sentido de
que qualquer nova norma tributaria deve ser produzida em consonancia com o principio da
capacidade contributiva. A partir deste principio basico da lei maior surgem dois subprincipios: a
proporcionalidade e a progressividade tributéria.

3. Proporcionalidade versus Progressividade Tributaria
O principio da proporcionalidade tributaria esta inserido em nosso sistema tributéario nacional ha

varios anos. Foi um dos principios pioneiros no regramento das primeiras espécies tributarias do
nosso pais. Segundo Sabbag (2010, p. 68) “no plano histérico, de ha muito, a proporcionalidade
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transita em abundancia como vetusta técnica tributaria, tendo sido originariamente apresentada a nés

9999

por meio dos intitulados “quintos” (20%), “dizimos” (10%) ou “décimas prediais™”’.

Como se pode perceber a proporcionalidade tributaria é uma técnica que teve origem em épocas
passadas e bem distintas das atuais, pois atualmente o sistema tributario do pais apresenta normas
muito mais complexas e com o0s mais variados tributos incidentes sobre centenas de fatos geradores
distintos.

O fato é que mesmo com toda evolugdo e 0 aumento da complexidade tributaria no Brasil, a maioria
dos impostos ainda séo regrados pelo principio da proporcionalidade em suas respectivas legislagGes.

Através do principio da proporcionalidade os impostos tém suas aliquotas graduadas
“proporcionalmente” ao aumento das suas respectivas bases de calculo, como se pode perceber nas
palavras de Machado (2010, p.144), nas quais ele cita que a proporcionalidade ¢ “utilizada para
calculo do tributo, que sera sempre proporcional ao valor da base de célculo, seja qual for o montante
desta”.

Trazendo essa técnica da proporcionalidade tributaria para termos praticos é possivel imaginar, por
exemplo, um cidad&o que possui uma renda familiar mensal de R$ 2.000,00 comparado a outro com
renda mensal familiar de R$ 20.000,00. Supondo que os dois necessitam comprar um mesmo tipo
de produto, porém de qualidades distintas e, consequentemente precos diferentes. O individuo com
renda menor opta pela compra do produto que custa R$ 1.000,00, com aliquota do imposto de 10%,
com isso ele arcara com R$ 100,00 de carga tributéria. O outro individuo com renda maior opta pela
compra do mesmo tipo de produto, mas com uma qualidade superior ao do primeiro pagando o valor
de R$ 2.000,00, com a mesma aliquota de 10%, arcando com R$ 200,00 de carga tributéaria.

Analisando apenas do ponto de vista da incidéncia dos impostos reais sobre o poder aquisitivo de
ambos, pode-se chegar a concluséao de que a incidéncia do imposto real proporcional afetou em maior
grau o poder aquisitivo do primeiro, restando uma renda de R$ 1.900,00 em relagdo ao imposto,
enguanto o segundo teve seu poder aquisitivo pouco afetado, restando uma renda de R$ 19.800,00.

Agora, falando sobre o principio da progressividade tributaria, que segundo Machado (2010, p.139)
a progressividade possui fungio de justica fiscal da seguinte forma “com o tributo progressivo, o que
tem mais paga ndo apenas proporcionalmente mais, porém mais do que isto, paga progressivamente
mais”.

Trata-se de uma técnica tributiria mais recente comparada a da proporcionalidade e que visa
objetivamente dar cumprimento ao determinado na Constituigdo da Republica Federativa do Brasil
de 1988 através do principio da capacidade contributiva, como bem ilustra Schoueri (2013, p.381)
ao mencionar que “a progressividade em matéria tributaria costuma ser justificada e até exigida caso
seja vista como um fendmeno que complementa e concretiza o Principio da Capacidade
Contributiva”. Diferentemente da proporcionalidade em que a aliquota permanece fixa, a
progressividade se efetiva quando a aliquota de determinado imposto é aumentada conforme ha uma
elevacdo do valor da base de célculo. Significa dizer que através desse principio ocorre um aumento
progressivo do valor a pagar do imposto conforme se tem uma base de calculo maior.
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Utilizando os dados do exemplo anterior na aplicagdo do principio da progressividade tributaria é
possivel notar a diferenca em relagéo ao uso do principio da proporcionalidade.

Portanto, os mesmos individuos com poderes aquisitivos distintos, necessitando e comprando os
mesmos produtos de qualidades e precos diferentes, mas agora com a utilizacdo de aliquotas
progressivas de 10% para o produto de menor qualidade e de 30% para o de maior qualidade. Assim,
o individuo com menor renda pagara de imposto os mesmos R$ 100,00, enquanto o individuo com
maior capacidade contributiva arcard com o valor do imposto de R$ 600,00, pois além da base de
calculo ser maior (R$ 2.000,00), também incidiu uma aliquota maior para o produto mais caro,
ficando nitida a aplicacdo do principio da progressividade em obediéncia ao principio base da
capacidade contributiva. Neste caso o primeiro individuo permaneceria com poder aquisitivo dos
mesmos R$ 1.900,00, ja o segundo teria uma queda do seu poder aquisitivo para R$ 19.400,00.
Comparando os dois exemplos, nota-se que usando o principio da progressividade o individuo com
maior capacidade contributiva arcou com R$ 400,00 a mais (R$ 19.800,00 — R$ 19.400,00) em
relagdo ao resultado alcangado pelo principio da proporcionalidade, levando-se em consideragao
apenas com o valor do imposto a pagar.

Através desses exemplos praticos fica clara a importancia do uso da progressividade tributaria como
meio de tornar mais efetiva a justica fiscal em nosso pais, mesmo que isso se faca por meio dos
impostos reais como veremos mais adiante.

4. A Progressividade Tributaria e os Impostos Reais e Pessoais

Na atual conjuntura tributaria predominam os impostos de carater real, no qual o imposto incide
diretamente sobre a “coisa”, deixando de lado as caracteristicas pessoais do contribuinte. Isso ocorre,
por exemplo, com impostos como o Imposto sobre Operacdes Relativas & Circulagdo de Mercadorias
e sobre PrestacGes de Servicos de Transporte Interestadual, Intermunicipal e de Comunicagdo
(ICMS), Imposto sobre Produtos Industrializados (IP1), Imposto sobre a Propriedade de Veiculos
Automotores (IPVA), Imposto sobre a Propriedade Predial e Territorial Urbana (IPTU), entre outros.
Os impostos reais geram uma dificuldade maior para que o legislador consiga obedecer ao principio
da capacidade contributiva. Complementando tal raciocinio:

Nos casos em que a incidéncia é direta e pessoal, é fécil identificar quais as pessoas que serdo
tributadas, como no imposto de renda; mas, se 0 imposto é real e tem incidéncia indireta, como no
IP1 ou do ICMS, a transferéncia do 6nus financeiro para outra pessoa dificulta a graduagdo na medida
exata a capacidade de contribuir. Desse modo, o ICMS e o IPI incidentes sobre determinado produto
tém o mesmo valor quando tal produto é adquirido por alguém muito pobre ou muito rico (BORBA,
2006, p. 28 e 29).
Para analisar essa dificuldade é preciso destacar as diferencgas e caracteristicas predominantes dos
impostos reais e pessoais. Enquanto o primeiro foca a incidéncia do tributo sobre a “coisa”, o
segundo leva em consideragdo as caracteristicas pessoais do contribuinte. Reforcando essas
definices, segue:

S&o reais os tributos que, em sua incidéncia, ndo levam em consideragdo aspectos pessoalis,
subjetivos. Eles incidem objetivamente sobre coisas. Em contrapartida, sdo pessoais os tributos que
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incidem de forma subjetiva, considerando os aspectos pessoais do contribuinte (ALEXANDRE,

2011, p. 106).
O principio da progressividade tributaria, através do prdprio texto da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988 em seu art. 145, §1°, no qual ¢ descrito o trecho “e serdo graduados
segundo a capacidade econdmica do contribuinte” favorece a aplicabilidade da progressividade ndo
apenas para impostos pessoais, mas também para os reais. E evidente que no caso dos impostos
pessoais se torna mais pratico a aplicabilidade da progressividade tributaria, ja que neste tipo de
imposto sdo avaliadas as caracteristicas econdmicas e financeiras do contribuinte, porém nao se pode
afastar a possibilidade da graduacéo dos impostos conforme a capacidade econdmica do contribuinte
nos casos dos impostos reais, pois dependendo do valor gasto para a aquisicdo e a manutencdo de
determinado bem, de modo geral, é possivel aproximar o nivel da capacidade contributiva de um
contribuinte.

Seguindo a licdo de Carraza (2000, p.69) “a capacidade contributiva revela-se com o proprio bem”,
ou seja, o poder aquisitivo que um individuo deve possuir para realizar a aquisicdo de um
determinado bem, por si sé e ndo descartando as excec¢des, demonstraria sua capacidade econdmica
pessoal.

Este conceito evidencia que o legislador constituinte estabeleceu a necessidade de prover recursos
financeiros aos federados, a fim de que possam atender suas demandas sociais, sem, contudo, onerar
excessivamente o particular, muito menos aquele que pouca capacidade econémica possui, em
consonancia com a justica fiscal.

Como podera ser visto mais a frente, o IPTU, mesmo sendo um imposto de caréter real, j& é
expressamente considerado como um imposto progressivo na forma da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988. Para se entender tal possibilidade da aplicacdo do principio da
progressividade tributéria sobre impostos reais e poder notar a importancia que o uso desse principio
possui para 0 ente competente pela sua instituicdo, tanto em funcéo da busca por receitas como,
também, visando a menor interferéncia no poder aquisitivo do cidadédo através da justiga fiscal, foram
comparados dados extraidos da legislagdo tributaria do Municipio de Belo Horizonte — MG
(TABELAS 1 ¢ 2).

Tabela 1 — Aliquotas progressivas para calculo do IPTU, em vigor até 2009 — Lei n° 8.291/2001.

1. Iméveis Edificados Valor (R$) Aliguotas (%)

Ocupacao Exclusiva Residencial

Iméveis com valor venal Até 350.000 0,8

Iméveis com valor venal Entre 350.000 e 0,9
500.000

Iméveis com valor venal Acima de 500.000 1,0

Demais ocupagdes 16

2. Iméveis ou terrenos nao-edificados

Situados em logradouros com menos de trés melhoramentos 1

Situados em logradouros com trés ou mais melhoramentos 3

Fonte: Elaboragao propria do autor a partir dos dados coletados junto a Camara Municipal de Belo Horizonte — MG.
Acesso em: 23/04/2014.
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A aplicacdo de aliquotas progressivas com finalidade fiscal estd explicita na Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil de 1988, art. 156, § 1°, | (foi acrescido pela Emenda Constitucional
n° 29 de 2000).

Em Belo Horizonte, no que se refere a aplicacdo de aliquotas no periodo de estudo delimitado ap6s
2000, o municipio alterou duas vezes a legislacdo municipal.

A primeira alteracdo se deu pela Lei n° 8.291/2001. As aliquotas que vigoraram até 2009 foram
instituidas por esta lei, onde se verifica que ao determinar aliquotas de 0,8% para imoveis
residenciais com valores venais até R$ 350.000,00, a legislagdo municipal atribui apenas uma
aliquota para diversos niveis de capacidade contributiva. Tributar um imével com valor venal de
R$ 40.000,00 e outro com valor venal de R$ 150.000,00 ou R$ 300.000,00 com a mesma aliquota
significa tratar igualmente os desiguais, pois estes ndo possuem a mesma capacidade contributiva.

Ao considerar a faixa de aliquota intermediaria de 0,9% para os imdveis residenciais, que tributa os
valores venais de R$ 350.000,00 a R$ 500.000,00, nota-se que o universo de capacidade contributiva
€ mais restrito. Ndo h4, a principio, distancia tdo relevante entre os niveis de capacidade contributiva
como na faixa anterior, embora, pelo principio da progressividade, quanto mais alta a base de calculo,
mais alta devera ser a aliquota aplicada.

Na tltima faixa de aliquota aplicada aos imoveis residenciais, observa-se que a aliquota de 1% para
imoveis acima de R$ 500.000,00 abrange extenso universo de capacidade contributiva sem a
progressividade das aliquotas, nesse sentido, também tributa igualmente os que possuem diferentes
capacidades contributivas reveladas pelos valores dos imoveis. Nesse aspecto, infere-se que, na
vigéncia da Lei n® 8.291/2001, as faixas de aliquotas aplicadas aos imdveis residenciais, embora haja
progressividade porque sdo aplicadas aliquotas ascendentes na proporcéo em que se aumenta a base
de célculo, estas sdo insuficientes e sdo distribuidas de forma que incidam sobre diferentes niveis de
capacidade contributiva de forma igual.

Para os imoveis comerciais, a aliquota Unica de 1,6% (ndo leva em conta o valor do imovel) causa
distorcdo, pois tributa igualmente pequenos e grandes empresarios possuidores de capacidades
contributivas diferentes.

A tributagdo para os lotes vagos, com duas faixas de aliquotas baseadas ndo em valor do imével,
mas em localiza¢do, com melhoramentos ou ndo, foge a analise do estudo proposto por se tratar de
aplicacdo da extra fiscalidade ao imposto.

Aigualdade impde que se tributem diferentemente os desiguais, na propor¢do em que se diferenciam.
Entdo, para se atender ao principio da isonomia e, sobretudo, ao principio da capacidade contributiva,
devem-se estabelecer aliquotas progressivas na medida em que se aumente a base de calculo.

Tabela 2 — Faixas das aliquotas aplicadas aos imoéveis — Lei n® 9795, de 28/12/2009.

1. Iméveis Edificados
1.1 Ocupagéo Residencial
Imoveis com valor venal Até 80.000 0,6
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Iméveis com valor venal Entre 80.000 e 200.000 0,7
Imdveis com valor venal Entre 200.000 e 350.000 0,75
Imdveis com valor venal Entre 350.000 e 560.000 0,8
Iméveis com valor venal Entre 560.000 e 800.000 0,9
Iméveis com valor venal Entre 800.000 e 1.000.000 0,95
Imdveis com valor venal Acima de 1.000.000 1,0
1.2 Ocupagdo ndo-residencial e demais ocupagoes

Iméveis com valor venal Até 30.000 1,20
Imdveis com valor venal Entre 30.000 e 100.000 1,30
Iméveis com valor venal Entre 100.000 e 500.000 1,40
Iméveis com valor venal Entre 500.000 e 1.000.000 1,50
Iméveis com valor venal Acima de 1.000.000 1,60
2. Lotes ou terrenos nao edificados

Imoveis com valor venal Até 40.000 1,0
Imoveis com valor venal Entre 40.000 e 300.000 16
Iméveis com valor venal Entre 300.000 e 600.000 2,0
Imoveis com valor venal Entre 600.000 e 1.000.000 2,5
Imoveis com valor venal Acima de 1.000.000 3,0

Fonte: Elaboragao propria do autor a partir dos dados coletados junto a Camara Municipal de Belo Horizonte — MG.
Acesso em: 23/04/2014.

A segunda alteracao foi estabelecida pela Lei n° 9795, de 28/12/2009, que, entre outras providéncias,
altera para sete as faixas das aliquotas aplicadas aos imoveis residenciais, identifica-se:

a) O legislador estabelece sete niveis de aliquotas progressivas para 0s iméveis residenciais,
que vao de 0,6 % a 1%. As sete faixas de aliquotas possuem maior abrangéncia, pois
alcancam niveis mais altos de capacidade contributiva.

b) Aos imdveis ndo residenciais e demais ocupagdes, o legislador também conferiu faixa mais
alta de aliquotas, saltando de apenas uma (1,6%) para cinco (variando de 1,2% a 1,6%).

c) Quanto aos lotes ou terrenos nao edificados, sdo cinco aliquotas que variam entre 1% e 3%,
aplicadas ao valor venal dos iméveis. A lei anterior, apesar das aliquotas serem as mesmas,
estabelecia duas faixas de aliquotas.

A partir do art. 5°, Paragrafo Unico da Lei n® 9.795/2009, foi inserido também o efeito cascata, que
ocorre quando existe mais de uma incidéncia sobre a mesma riqueza. Ha a divisao do valor do imdvel
em diversas faixas de incidéncia, cada uma sujeita a uma aliquota distinta, ou seja, os valores dos
imdveis sdo cobrados por faixas de aliquota. Nas faixas em que o valor ¢ igual ao de um imével mais
barato, o imdvel mais caro paga a mesma aliquota. O valor do imposto é a soma dos valores obtidos
em cada faixa de incidéncia.

Um exemplo de cobranca do imposto com aliquotas aplicadas em efeito cascata: no caso de um
imdvel de R$ 100.000,00, o contribuinte paga 0,6% de R$ 80.000,00 (aliquota para iméveis até esse
valor) e dos R$ 20.000,00 restantes paga 0,7% (aliquota valida para imdveis entre R$ 80.000,00 e
R$ 200.000,00). Portanto, o imposto serd de R$ 620, o que corresponde a uma aliquota efetiva de
0,62%.
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No caso da aplicacéo da legislacdo anterior, 0 mesmo exemplo seria calculado da seguinte forma:
imovel com valor venal de R$ 100.000,00 e aliquota de 0,7% sobre o valor total, que € a faixa desse
imdvel; o imposto seria de R$ 700.

Dessa forma, na aplicacdo de aliquotas em efeito cascata atinge-se de forma mais justa a capacidade
contributiva, pois até certo valor todos pagam sobre a mesma base de calculo, a partir dai, se paga
sobre aliquota progressiva somente sobre a base de calculo excedente.

Na andlise comparativa das aliquotas aplicadas aos imdveis residenciais no periodo de 2000 a 2009
(trés faixas) com as aliquotas previstas para aplicagdo em 2010 (sete faixas), infere-se que as
primeiras atendem de forma incipiente ao principio da capacidade contributiva e da progressividade.
Trés faixas de aliquotas ndo tém abrangéncia suficiente para alcangar diversos universos de
capacidade contributiva.

De acordo com andlise feita da legislacdo municipal, as aliquotas impostas variam de 0,6% a 3%
(lotes ou terrenos ndo edificados). Entretanto, no IPTU, nem sempre é possivel avaliar se as aliquotas
aplicadas sdo ou ndo confiscatorias, em funcdo de outros fins que permeiam o imposto, como a
finalidade extrafiscal, por exemplo. Por isso, ndo sera feita essa analise.

Com o intuito de compreender a legislacdo municipal do IPTU no municipio de Belo Horizonte ap6s
a Emenda Constitucional n°29 e diante dos principios da capacidade contributiva e da
progressividade tributaria, na andlise geral efetuada, nota-se, considerando a Lei atual, n°
9.795/2009, em relagcdo a Lei n° 8.291/2001, no que se refere & alteracdo das aliquotas, que o
municipio busca imprimir justiga tributéria ao IPTU, pois elevado nimero de aliquotas certamente
atinge progressivamente também varios niveis de capacidade contributiva.

Ocorre que o IPTU, mesmo sendo um imposto do tipo real, foi intitulado pela Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil de 1988 com a possibilidade da sua cobranga de forma progressiva
respeitando o principio da capacidade contributiva. Isso foi possivel gracas a Emenda Constitucional
n°29/2000, que possibilitou aos municipios a instituicdo de aliquotas progressivas conforme a
variagao crescente do valor dos imoveis.

Quanto ao IPVA, ainda carece do seu reconhecimento, por parte do legislador constituinte, como
um imposto progressivo, mas algumas consideracdes sobre esta questdo serdo tratadas na secéo
seguinte.

5. Comparagdes entre Imposto sobre a Propriedade de Veiculos Automotores (IPVA)
e 0 Imposto sobre a Propriedade Predial e Territorial Urbana (IPTU).

Os entes federativos municipais vém priorizando a aplicacdo do principio da progressividade
tributaria em respeito ao mandamento da lei maior no sentido de que os impostos deverdo ser
aumentados em razdo da capacidade contributiva do contribuinte, conforme pontua o autor:

A Emenda Constitucional 29/2000 autorizou que as aliquotas do IPTU sejam progressivas em razéo

do valor do imével. Mesmo antes da autorizagdo expressa, varios Municipios adotaram tal técnica,
sob 0 argumento de que seria presumivel que os iméveis mais valiosos pertencessem a pessoas com
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maior capacidade contributiva, de forma que a progressividade da aliquota seria uma maneira de
tornar a incidéncia tributaria mais isondmica (ALEXANDRE, 2011, p.639).
No caso especifico do IPTU, até a emenda n°29/2000, o Supremo Tribunal Federal decidiu
reiteradamente sobre o tema proibindo a progressividade do IPTU com base no valor do imével, sob
o argumento de que a Unica progressividade prevista constitucionalmente para o IPTU era de carater
extrafiscal e que, ademais, ndo caberia progressividade fiscal no referido imposto, visto que 0 mesmo
tem carater real.

O IPVA, de forma semelhante ao IPTU, é um imposto de carater real e que possui funcdo Unica
fiscal, como bem explica Alexandre (2011, p.636) ao definir as caracteristicas principais do IPVA
“trata-se de tributo com finalidade marcantemente fiscal, pois tributa uma manifestacdo de riqueza
do contribuinte com o objetivo de carrear recursos para os cofres publicos estaduais”.

Cabe aqui, abrir um paréntese para tratar do significado dos impostos de carater fiscal e extrafiscal.

Um imposto possui carater fiscal quando a sua criacdo pelo ente competente visa como objetivo
principal a arrecadacdo de recursos financeiros para o préprio ente. Para Torres (2004), fiscais séo
0s impostos que visam especificamente & arrecadacdo de recursos financeiros, ou seja, se
caracterizam pela destinagdo de ingressos ao fisco.

De outra forma, ocorre a extrafiscalidade quando o governo institui um imposto por motivos alheios
a intencéo de arrecadar recursos financeiros para o estado, visando, por exemplo, regular o mercado.

Nas palavras de Machado (2010), a extrafiscalidade fica caracterizada quando um imposto é
instituido com o objetivo principal de interferir no meio econdmico e social, visando um resultado
diverso da simples arrecadacdo de recursos financeiros.

As mesmas defini¢des sdo empregadas a progressividade fiscal e extrafiscal, conforme relata Harada
(2001, p. 329) “A progressividade fiscal, decretada no interesse unico da arrecadacdo tributaria (...)”
e “(...) a progressividade extrafiscal esta atrelada ao poder regulatério do Estado.

A progressividade fiscal do IPTU foi tratada expressamente na Constituicdo da Republica Federativa
do Brasil de 1988, em seu artigo 156, §1°, inciso I, inserido pela Emenda Constitucional n° 29/2000,
conforme segue:

Art. 156. Compete aos Municipios instituir impostos sobre:

| - propriedade predial e territorial urbana;

n-(.)

- (...)

V-(.)

§ 1° Sem prejuizo da progressividade no tempo a que se refere o art. 182, § 4°, inciso 1, o imposto
previsto no inciso | podera:

| - ser progressivo em razdo do valor do imovel; e

11 - ter aliquotas diferentes de acordo com a localizagéo e o uso do imével.

Nas palavras de Alexandre (2011, p. 642) “na progressividade fiscal do IPTU, ao aumento da base
de calculo correspondera um incremento da aliquota”. Demonstra-se que tal inciso reflete puramente
0 principio da progressividade fiscal.
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Agora, ao se interpretar o inciso Il do § 1° do art. 156, em principio, tal dispositivo pode ser
considerado como uma possibilidade de uso da progressividade. Porém, contrariando tal
pressuposto, segue:
Nao se pode afirmar que a diferenciacéo de aliquotas aqui tratadas € mais um caso de progressividade.
Na progressividade, se estabelece uma funcéo quase linear entre uma grandeza e outra, de forma que
o crescimento de uma implicard a majoracdo da outra. Assim, na progressividade fiscal do IPTU, ao
aumento da base de calculo correspondera um incremento da aliquota (ALEXANDRE, 2011, p. 642).
Assim, segundo o autor, ndo ha que se falar em progressividade fiscal em se tratando do inciso |1, §
1°, art. 156 da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, pois deve haver uma razéo
direta entre 0 aumento do valor do imdvel e a progressdo da aliquota, e ndo em razdo das
caracteristicas do imovel, como ocorre nesse inciso.

Seguindo esse raciocinio do inciso Il referente ao IPTU, de forma parecida o IPVA ao ser tratado na
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, com o advento da EC 42/2003, passou a
prever que o imposto podera ter aliquotas diferentes em funcéo do tipo e da utilizagéo do veiculo
(ALEXANDRINO, 2006). Esse dispositivo constitucional esta inserido no art.155, §6°, inciso I,
conforme segue:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:

1-(.)

n-(.)

111 - propriedade de veiculos automotores.

§ 6° O imposto previsto no inciso I11:

| - terd aliquotas minimas fixadas pelo Senado Federal;

Il - poderd ter aliquotas diferenciadas em funcdo do tipo e utilizagéo.
Analisando o inciso Il, fica muito clara a semelhanga com o mesmo inciso referente ao IPTU na
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Enquanto no IPTU diz que a aliquota sera
diferente em razéo da localizagdo e uso do imovel, para o IPVA a regra é que a aliquota podera ser
diferenciada conforme o tipo e uso do veiculo, inclusive essa discricionariedade é adotada por quase
todos os Estados do nosso pais, sendo todos. Observando as possibilidades de instituigdo de aliquotas
utilizadas pelos Estados conforme condicGes especificas de cada veiculo automotor, segue exposi¢do
do autor:

Atualmente, podem ser estipuladas aliquotas diferentes para veiculos utilitarios e de passeio (variagdo

quanto ao tipo). Também podem ser criadas aliquotas menores para veiculos de aluguel (taxi) e de

transporte escolar, e maiores para veiculos particulares (variagdo quanto a utilizagdo)

(ALEXANDRE, 2011, p.636).
Retornando ao IPTU, com a promulgacdo da EC 29/2000, foi inserido o inciso I, no qual ficou
estipulada a possibilidade dos municipios poderem instituir o IPTU com aliquotas progressivas
conforme a variagdo do valor venal dos imdveis, correspondendo especificamente a uma
progressividade fiscal. Assim, esse novo preceito constitucional do IPTU direciona no sentido de
que as pessoas possuidoras de imdveis mais valiosos, que presumivelmente sdo pertencentes a
cidaddos com maior capacidade contributiva, devem contribuir com um valor progressivamente
maior do imposto comparado as pessoas que possuem imdveis de menor valor.
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Para visualizar as semelhancas das caracteristicas tributarias do IPVA e IPTU, segue o quadro
comparativo 1 em que consta de um lado o Decreto N° 43.709 de 23 de Dezembro de 2003 que
regulamenta o IPVA do Estado de Minas Gerais e, do outro, a Lei N° 5.641 de 22 de Dezembro de
1989 que institui o IPTU do Municipio de Belo Horizonte, além de outros tributos.

Quadro 1 — Comparativo entre IPVA do Estado de MG e o IPTU do Municipio de Belo Horizonte.

Especifica¢fes do Imposto

IPVA do estado de Minas Gerais

IPTU do municipio de Belo

de cada exercicio; Para veiculo
importado pelo consumidor, na
data de seu desembaraco
aduaneiro.

Horizonte
NORMA Decreto N° 43.709 de 23 de Lei N° 5.641 de 22 de Dezembro
Dezembro de 2003. de 1989.
Incide sobre a propriedade de Incide sobre a propriedade, o
veiculo automotor de qualquer dominio Gtil ou a posse de bem
INCIDENCIA espécie sujeito a registro, imdvel, por natureza ou acessao
matricula ou licenciamento no fisica, como definido na lei civil,
Estado. localizado na Zona Urbana do
Municipio.
Para veiculo novo, na data da sua Considera-se ocorrido o fato
aquisi¢ao pelo consumidor; Para gerador do IPTU no dia 1° de
FATO GERADOR veiculo usado, no dia 1° de janeiro janeiro de cada exercicio

financeiro.

CONTRIBUINTE

Contribuinte do IPVA é a pessoa
fisica ou juridica proprietéria de
veiculo automotor.

Contribuinte do imposto é o
proprietario do imovel, o titular do
dominio Gtil ou o seu possuidor.

BASE DE CALCULO

Valor venal do veiculo.

Valor venal do imovel.

Fonte: Elaborado pelo autor.

Analisando a comparagdo das informacdes relacionadas as especificagdes de cada imposto é possivel
verificar a similaridade entre eles.

Partindo da especificagdo “incidéncia” o IPVA atua sobre a propriedade do veiculo automotor e o
IPTU, além de incidir sobre outros tipos de poderes sobre iméveis, também atua sobre a propriedade
do imével.

Em relagdo a ocorréncia do “fato gerador” o IPVA, no caso de veiculos usados, ocorre em 1° de
janeiro de cada exercicio, assim como o “fato gerador” do IPTU, da mesma forma, ocorre no dia 1°
de janeiro de cada exercicio.

O contribuinte do IPVA, independentemente de ser pessoa fisica ou juridica, é o proprietario do
veiculo automotor, e o IPTU tem como contribuinte o proprietario do imével.

Por ultimo, a “base de calculo” do IPVA é o valor venal do veiculo e a do IPTU é o valor venal do
imovel.

Dessa forma, demonstra-se que o IPVVA possui muitas caracteristicas semelhantes ao IPTU, somado
ao fato dos dois impostos serem de carater real e fiscal em nosso sistema tributario.
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Se no caso especifico do IPTU o legislador constituinte optou por decretar expressamente se tratar
de um imposto progressivo em razéo do valor venal dos imoveis, porque ndo o faz, se tratando do
IPVA, em razdo do valor venal dos veiculos automotores, ja que nos dois casos ha a manifestacao,
mesmo que indireta, de capacidade contributiva por parte dos devidos proprietarios? Esse
questionamento fica mais plausivel nos comentarios do competente autor, que segue:
Assim, se hoje se cobra um imposto sobre a propriedade de veiculos automotores, é porque, de um
ponto objetivo (geral), quem tem um automével deve ter condicdes financeiras melhores que as de
quem ndo tém. Do mesmo modo, quem tem um automével de luxo deve ter maiores condi¢des
econdmicas, se comparado aquele que tem um veiculo popular. Claro esta que tal raciocinio, por seu
carater geral, logo é contestado: apontar-se-do, aqui ou ali, uma pessoa rica que opta por ndo ter
automovel, de um lado e, de outro, aquele que possui um automoével, mas o adquiriu por
financiamento, tendo uma divida equivalente ao valor do automével. Para o legislador, isso é
irrelevante: quem tem um automodvel, objetivamente, deve ter condi¢fes para tanto. Se uma pessoa
ndo tem meios para pagar o imposto que aquela propriedade implica, vale 0 mesmo raciocinio daquele
outro que ndo pode pagar o condominio do imével onde habita: cabe-lhe escolher entre pagar os
encargos da propriedade ou, se preferir, desfazer-se dela e viver de acordo com os seus meios. O que
ndo se aceita € que alguém pretenda ostentar um padrdo de vida e ndo assumir 0s encargos que este
exige (SCHOUERI, 2013, p. 203).
Diante dos argumentos do préprio autor, ndo restam ddvidas de que assim como uma pessoa pode
demonstrar grande capacidade contributiva ao possuir um imovel de alto padrdo, também ocorre tal
demonstracdo com quem possua um veiculo de luxo, o que embasa tal questionamento sobre a
expressa progressividade constitucional do IPTU e a omissdo da Constituicdo da Republica

Federativa do Brasil de 1988 perante 0 IPVA.

Na seara tributaria a progressividade, nos casos especificos de impostos reais, so € possivel através
da permissdo expressa da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Essa regra €
reforcada com as palavras de Alexandrino e Paulo (2006b, p.47) quando descrevem que “a
progressividade dos impostos reais, baseada no valor da base de calculo, s é admitida se estiver
expressamente prevista na prépria Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, como,
agora, ¢ o caso do IPTU”.

Pode-se também notar essa posi¢do sobre a necessidade de mandamento expresso na Constitui¢do
da Republica Federativa do Brasil de 1988, através da simula n°® 668 do STF “¢ inconstitucional a
lei municipal que tenha estabelecido, antes da Emenda Constitucional n°® 29/2000, aliquotas
progressivas para o IPTU, salvo se destinada a assegurar o cumprimento da funcdo social da
propriedade urbana”.

Com isso nota-se o0 posicionamento doutrinario de que ndo é todo imposto real que pode ser
considerado progressivo sem que antes tenha ocorrido a expressa permissao constitucional, o que
torna necessario, para o tratamento do IPVA como um imposto de carater progressivo fiscal, ser
expressamente reconhecido na Constituicdo da RepuUblica Federativa do Brasil de 1988 da mesma
forma como ocorreu com o IPTU, sendo progressivo com base no valor venal do veiculo automotor.

6. Considerac@es Finais
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No presente trabalho compararam-se as praticas adotadas na imposicdo do Imposto sobre
Propriedade de Veiculo Automotor e o Imposto sobre a Propriedade Predial e Territorial Urbana,
com o principio da progressividade.

Também foram esclarecidos pontos importantes sobre os pensamentos de renomados tributaristas
brasileiros, a respeito do Principio da Progressividade Tributéria, através do qual demonstrou tratar-
se de um instrumento indispensavel de redistribuicdo de riquezas, que € a garantia do estado
democratico de direito.

No caso do IPVA deparou-se com pensamentos doutrinarios divergentes, onde de um lado,
defendem a impossibilidade de adogao do principio da progressividade fiscal e de outro, ha aqueles
que enxergam compatibilidade com as praticas de aliquotas variaveis em razdo do valor venal do
veiculo para o tributo, e quanto ao IPTU, ficou nitido que tanto os estudiosos quanto a prépria carta
magna, o0 reconhecem como um imposto progressivo em razdo do valor venal do bem tributado.

Foram identificadas certas semelhancas entre esses dois impostos de carater real, 0 que demonstra a
propensdo do IPVA para que, assim como se sucedeu com o IPTU, seja reconhecido
constitucionalmente como um imposto progressivo em razdo da sua importancia para o ente
federativo e em prol da justica fiscal.

A progressividade fiscal busca dar efetividade a isonomia e a respeitar a capacidade contributiva
defendida pela Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, enquanto fator primordial
na busca da justica fiscal. Entretanto, esse principio ainda é pouco usado no Brasil, principalmente
em relagdo aos impostos de carater real, mesmo isso ndo sendo vedado pela nossa Constitui¢do da
Republica Federativa do Brasil de 1988.

Referéncias bibliogréaficas

ALEXANDRE, Ricardo. Direito Tributario Esquematizado. 5° Ed. Sdo Paulo: Método, 2011.

ALEXANDRINO, Marcelo; PAULO, Vicente. Manual de Direito Tributario. 3° ed. Rio de Janeiro: Impetus, 2006.
BORBA, Claudio. Direito Tributario. 21° Ed. Rio de Janeiro: Elsevier, 2006.

BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa (1988). Constituicao Federal do Brasil. Sdo Paulo: Escala, 2007.

CAMARA MUNICIPAL DE BELO HORIZONTE. Lei 5.641 de 1989, Lei n° 8.291 de 2001 e Lei n° 9.795 de 2009.
Disponivel em: <http://www.cmbh.mg.gov.br/leis/legislacao>. Acesso em 23 de abril 2014.

CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de Direito Constitucional Tributario. 15° ed. rev. atual. ampl. Sdo Paulo:
Malheiros, 2000.

HARADA, Kiyoshi. Direito Financeiro e Tributario. 7° Ed. Sdo Paulo: Atlas, 2001.

MACHADO, Hugo de Brito. Os Principios Juridicos da Tributa¢do na Constituicdo del1988. 5 ed. Sdo Paulo:
Dialética, 2010.

OLIVEIRA, José. Codigo Tributario Nacional, Comentarios, Doutrina, Jurisprudéncia, 5% edigdo. Saraiva, 2009.
Vital Book file. Minha Biblioteca.



69

SA, José Delfino et al. Um modelo de otimizagéo para aliquotas do IPTU socialmente mais justas. Rev. Adm. Publica,
Fev 2013, vol.47, no.1, p.105-132. ISSN 0034-7612. Disponivel em: <http://www.periodicos.capes.gov.br/>. Acesso
em: 28/04/2014.

SABBAG, Eduardo. Manual de Direito Tributario. 2 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010.
SCHOUERI, Luis Eduardo. Direito Tributario. 3 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013.

SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA DE MINAS GERIAS. Decreto n° 43.709 de 2003. Disp:
<http://www.fazenda.mg.gov.br/empresas/legislacao_tributaria/ipva/>. Acesso em 25 de abril 2014.

TORRES, Ricardo Lobo. Curso de direito financeiro e tributario. 11. ed. Atual. Rio de Janeiro: Renovar, 2004.

XIMENES, Fernando Braz Ximenes. O principio da capacidade contributiva e sua relagdo com os principios que
implementam a justica fiscal. Boletim Juridico, jan 2012, no. 953, p.2470. Disponivel em:
<http://www.boletimjuridico.com.br/ doutrina/texto.asp?id=2470>. Acesso em: 28/04/2014.



