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Resumo

Embora a defini¢io de “agricultor familiar” se
encontre estabelecida em termos normativos,
no ambito académico, o termo ainda é
amplamente debatido, sobretudo, no que diz
respeito as divergéncias entre as categorias
“campesinato” e “agricultura familiar”. Este
artigo explora como diferentes representacoes
dos termos supracitados se inserem no debate
mais amplo sobre desenvolvimento territorial.
A andlise revela dois paradigmas distintos e
suas respectivas referéncias tebricas para a
proposicao de modelos de desenvolvimento
territorial. Concluimos que, apesar de seu
carater revolucionario, o uso do termo
“agricultura familiar” evoca teorias que
conferem destaque a uma dimensdo
estritamente econOmica dos territorios,
desconsiderando seu carater
multidimensional, multiescalar e, sobretudo,
suas conflitualidades.
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Abstract

While the normative definition of "family
farmer" is clear, there is ongoing academic
debate regarding the distinctions between
"peasantry” and "family farming". This article
employs the dialectical method to explore how
these terms fit into the broader discussion of
territorial development. The analysis reveals
two distinct paradigms and their associated
theoretical frameworks for proposing
territorial development models. It concludes
that the term "family farming," despite its
revolutionary potential, tends to focus
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primarily on the economic aspects of
territories, overlooking their
multidimensional and multiscale nature, as
well as their inherent conflicts.

Key words: Family Farming, Peasantry,
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Résumé

Aungque la definicion de "agricultor familiar"
esta establecida en términos normativos, en el
ambito académico, el término sigue siendo
ampliamente debatido, especialmente en lo
que respecta a las diferencias entre las
categorias de "campesinado" y "agricultura
familiar". Este articulo utiliza el método
dialéctico para explorar como diferentes
representaciones de los términos
mencionados se insertan en el debate mas
amplio sobre el desarrollo territorial. El
analisis revela dos paradigmas distintos y sus
respectivas referencias tedricas para proponer
modelos de desarrollo territorial. Concluimos
que, a pesar de su caracter revolucionario, el
uso del término "agricultura familiar" tiende a
enfocarse principalmente en los aspectos
econémicos de los territorios, pasando por
alto su naturaleza multidimensional y
multiescalar, y, sobre todo, sus conflictos.
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Introducao

Os dados do Censo Agropecuario de 2017 confirmam que, no meio rural
brasileiro, a presenca de unidades de producao agropecuaria operando sob a logica
da divisdo familiar do trabalho é majoritaria, se comparada as empresas
patronais/capitalistas. Os produtores tipificados sob a alcunha de “agricultores
familiares” representam 76,82 % do total de estabelecimentos agropecuarios no
pais. Dentre esse grupo, 77,23 % dos estabelecimentos sao, ao mesmo tempo, local
de moradia e unidade produtiva; 80,99% dos agricultores sao proprietarios dos
meios de producdo (da terra, sobretudo); e 76,63% obtiveram algum tipo de
financiamento via concessao de crédito. Dentre os que obtiveram financiamento, a
grande maioria (73,56%) o fez mediante contato com instituicoes oficiais de crédito,
como bancos e cooperativas. Dentre aqueles que cultivavam lavouras temporarias
(soja, milho, trigo, feijao, mandioca, girassol, batata, alho etc.) 76,91% dos
estabelecimentos produzem e armazenam, em alguma medida, as proprias

sementes (IBGE, 2017).

Trata-se de um cenario que permite algumas suposicoes acerca da dinamica
da producao agropecuaria brasileira. Em primeiro lugar, as unidades produtivas nao
capitalistas sao maioria no campo, onde o trabalho assalariado, embora existente
em certa medida, nao pode ser considerado como condicao primeira definidora das
relacOes sociais de producdo. Segundo, esses agricultores familiares se relacionam
com institui¢oes oficiais (bancos, cooperativas de crédito, agéncias de extensao rural
etc.), o que os coloca, em grande parte, integrados a rede global de trocas mercantis

e ao capitalismo financeiro.

Diante disso, a questdo que se coloca é: Quais sdo as mudancas
experimentadas pelo campesinato diante do avanco do capitalismo neoliberal e seus
efeitos contraditérios para o meio rural brasileiro? Essa pergunta se faz ainda mais
relevante, quando a pessoalidade das relacbes mercantis campesinas da lugar a
impessoalidade dos mercados capitalistas, e o espaco se configura, cada vez mais,
como um sistema de objetos e acoes artificiais, e “cada vez mais tendentes a fins

estranhos ao lugar e a seus habitantes (SANTOS, 1992, p.52).

Neste sentido, o presente texto propoe, a partir de revisao bibliografica e
aplicacdo do método dialético, analisar correntes do pensamento social que, no

encalco de interpretar as questdoes mencionadas anteriormente, constroem suas
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proprias representacoes simbolicas e modelos interpretativos. Buscamos analisar,
sobretudo, producoes académicas (artigos, teses, livros) nacionais, publicados a
partir dos anos 1990, periodo em que ganham destaque os termos “agricultura

familiar” e “desenvolvimento territorial” no Brasil.

Entende-se que diferentes representacoes da realidade, carregadas de uma
intencionalidade, materializam-se no territério na forma da acdo pratica e da
formulacao de politicas puablicas (FERNANDES, 2015). Essas intencionalidades se
concretizam na escolha de paradigmas cientificos, que constituem, em si, territorios
imateriais que expressam relacoes de poder e disputas ideologicas. Territorios
materiais e imateriais sao indissociaveis; um esta contido e se realiza mediante a
compreensao do outro, uma vez que a “producao do territorio é a producao dos
sujeitos, de suas ideias e objetos, desde uma perspectiva da indissociabilidade dos

sistemas de acao e objetos” (FERNANDES, 2015,p.20).

Portanto, consideramos que paradigmas cientificos sao referéncias tedricas e
modelos interpretativos aos quais recorrem pesquisadores, formuladores de
politicas publicas e demais atores politicos com vista a conferir significado a
conceitos e interpretacoes de fendmenos sociais, “evidenciando aspectos de acordo
com interesses, definindo seus espacos e seus territorios, concretos e abstratos,
materiais e imateriais” (FERNANDES, 2013, p.195). Nesse sentido, cientes da
simplificacdo que isso acarreta, buscamos, aqui, analisar a disputa entre modelos
conceituais e representacoes dos termos “campesinato” e “agricultura familiar”, sob
a luz do conceito de paradigmas cientificos (KUHN, 1978). O Paradigma do
Capitalismo Agrario (PCA), o Paradigma da Questao Agraria (PQA) e os
desdobramentos dessa disputa paradigmatica para a construciao de politicas de
desenvolvimento territorial constituem o foco da presente reflexao. No limite, essa
disputa reproduz o dilema entre a conservacdo da ordem vigente ou sua

transformacao (REIS, 2014).

O principal critério de demarcacao entre os dois paradigmas supracitados é
sua posicao com relacdo a questao agraria brasileira. O PCA é um modelo
interpretativo que compreende os problemas decorrentes da questao agraria como
fenomenos conjunturais, isto é, passiveis de serem resolvidos com solucoes internas

ao proprio sistema capitalista (FELICIO, 2011). O desenvolvimento territorial,
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segundo essa perspectiva, perpassa pela valorizacao de atributos e especificidades
locais, com vista a promover grupos sociais que organizam seus territorios,
sobretudo, em funcao da producdo de mercadorias. Tem-se, portanto, uma
compreensao do territoério como fim, como resultado final do processo de integracao

das unidades familiares de producao a rede global de trocas mercantis.

O PQA, por sua vez, compreende a questdo agraria como um fenémeno
estrutural, decorrente de contradicdes inerentes ao sistema capitalista (FELICIO,
2011). A solucdo para os problemas que assolam o meio rural brasileiro estaria no
fomento a praticas contra-hegemonicas, na luta campesina por permanecer ou,
quando expropriada, retornar a terra. Trata-se de olhar para os territérios que se
organizam sob uma logica de solidariedade e reciprocidade e, entdo, construir
propostas de intervencao e politicas pablicas que contemplem as diversas instancias
da vida, ndo somente a economia e a producao de mercadorias, mas também a
educacdo no campo, a cultura, a espiritualidade, a biodiversidade, etc. Neste
sentido, concebe-se o territorio, em suas multiplas dimensoes e escalas, como meio

para atingir os objetivos propostos.

A hipoétese que motiva esse estudo parte do pressuposto de que o modelo
hegemonico da abordagem territorial de desenvolvimento rural, via mudancas
institucionais, modernizacao e integraciao das unidades familiares de producao ao
mercado capitalista, fundamenta-se em wuma perspectiva economicista do
desenvolvimento, e na construcdo cognitiva do “agricultor familiar” enquanto
sujeito esvaziado do conteido historico da luta pela terra, que caracteriza o
campesinato brasileiro (OLIVEIRA, 1982). Sob essa perspectiva, argumenta-se que
a utilizacao de termos como “campesinato” e “agricultura familiar” n3o se trata de
um “capricho semantico”, mas, sim, de um dos elementos constituintes de
paradigmas distintos - o que, no limite, reverbera sobre a criacdo de politicas

publicas e proposicao de modelos de desenvolvimento rural no Brasil.

O objetivo principal ¢é estabelecer uma relacido entre diferentes
representacoes dos termos “campesinato” e “agricultura familiar”, e as respectivas
propostas de intervencao em nome do desenvolvimento rural, em especial, quando
estas evocam o adjetivo territorial. Como objetivo especifico, buscamos fazer uma

reflexao sobre o lugar das unidades familiares de producao agricola na sociedade
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capitalista contemporanea, com base na sintese das ideias opostas aqui analisadas.

Para tal, o trabalho esta dividido em quatro partes, além desta introducao.
Na proxima secdo, abordam-se aspectos teoéricos a respeito do entendido por
territério sob a perspectiva da geografia critica. Nas duas sec¢Oes posteriores, sao
apresentados os paradigmas cientificos e suas representacoes e interpretacoes dos

» o«

termos “campesinato” “agricultura familiar”, bem como a reverberacao desses
modelos interpretativos em propostas de intervencao em nome do desenvolvimento

territorial. A ultima secao traz as consideracoes finais e propostas para reflexao.

Territorio e suas representacoes

Como categoria da pratica politica, e ndo apenas de dimensoes teoérico-
analiticas, o sentido de Territorio estd necessariamente vinculado aos diferentes
usos e intencionalidades por tras de sua efetivagao, atributo que lhe confere um
grande desafio conceitual. Contudo, apesar de sua polissemia, se admite, de modo
geral, que a especificidade da categoria territorial estd na atencdo as maultiplas
relacoes de poder que se inscrevem e sao escritas no espaco. Sua teorizacao esteve
truncada ao longo do século XX pela demasiada atencdo ao territorio politico-
normativo, que menos entusiasmado em dizer “o que é” para afirmar “o que deveria
ser”, busca naturalizar as dimens6es zonais do Estado-Nacdo como meio de
legitimar sua soberania. A categoria de territério sempre esteve presente nas
manifestacdes politicas em multiplas escalas e dimensdes da realidade social
(HAESBAERT, 2021).

Entretanto, seja pela fluidez com que a globaliza¢ao neoliberal reorganizou
reticularmente as relacoes de produgao capitalista - fenomeno que liga a chamada
crise do Estado-Nacao a reorganizacao espacial das empresas na economia global-,
ou pela insurgéncia de grupos historicamente subalternizados que passam a ativar
diretamente a palavra “territério” entre seus léxicos politicos na luta por autonomia,
ou mesmo por um novo padrao de poder que se estabelece entre as diferentes
manifestacoes territoriais - sejam elas hegemonicas ou contra-hegemoénicas -, a
década de 90 marca um forte movimento de revisao teodrica da envergadura

conceitual do territério (HAESBAERT, 2021).

A obra de M. Santos (1994) intitulada “O Retorno do Territério” consiste em
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um grande testemunho da revigoracao da categoria, nao apenas para o campo da
geografia, mas para a ciéncias humanas como um todo. Ao rechacar as concepcoes
a-histéricas do territério, Santos destaca o uso do territorio como seu objeto
analitico, de modo a concebé-lo como conceito hibrido, contingente, e que
possibilite, enquanto categoria analitica, abordar suas diversas acep¢oes no ambito
da préatica politica. Assim, de entidade ontoldgica que se define exclusivamente
como meio de consagracdo dos fins técnicos e normativos previamente
determinados pelas intencionalidades hegemonicas, o territério passa, a partir de
uma abertura epistemoldgica, a enfatizar sua clivagem constituinte, até entao

eclipsada por nocoes puras e de suas dinamicas.

Vale destacar que uma perspectiva epistemologica das dimensoes territoriais
nao pressupde o abandono de sua rigorosidade analitica; pelo contrario, a
complexifica por meio da conflitividade entre os multiplos usos e representacoes
que o conformam, evitando assim nocdes univocas e excludentes de sua
multidimensionalidade. Mais do que um espaco-plataforma, elemento secundario
ou palco onde se realizam as relacoes sociais, o territério deve ser encarado
analiticamente enquanto uma totalidade multidimensional, produto e produtora
das relacOes de poder que se estabelecem no espago, um constructo social que se da
a partir das tensoes, friccoes e simbiose entre movimentos de libertagdo e

dominacao, de expropriacao e resisténcia (FERNANDES, 2006).

Quando nocoOes parciais do territorio sao transplantadas de maneira
irreflexiva pro ambito da anélise, sua complexidade multidimensional se esvai em
favor da expansao de uma representacao unidimensional do territério, que embora
parcial, é imposta como totalidade das multiplas relacoes sociais que o compdem.
Comum entre as concepgdes economicistas, sobretudo daquelas vinculadas a
projetos de desenvolvimento, as representacoes territoriais assumem uma o6tica
funcional-produtivista na qual, ao se equivaler a um recorte setorial, negligenciam
aqueles que fazem do territério um espaco situado de reproducdo da vida
(FERNANDES, 2006)

Diferente dos usos hegemonicos do territério, cuja maxima da produtividade
e do controle buscam, por meio de operacoes de simplificacao e classificacao, a

dominacao da natureza e dos grupos sociais nela situados, o territério enquanto
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quadro de vida se faz necessariamente a partir da multidimensionalidade de
condicdes locais que permitem sua reproducéo socio-cultural. E nesse sentido que
Mignolo (2003) adverte sobre wuma clivagem constituinte do mundo
moderno/colonial, no sentido de uma tensao entre duas historias e saberes locais,
“uma reagindo no sentido de avancar para um projeto global planejado para se
impor, e outros visando as historias e saberes locais forcados a se acomodar a essas

novas realidades (p. 41).

Além da multidimensionalidade que se revela nos diferentes usos,
intencionalidades e representacées do territorio, Haesbaert (2021) destaca as
condicgoes relacionais entre as diversas dimensoes territoriais. Caracteristica que, ao
ser renegada por concepcoes puramente analiticas e apartadas de suas
manifestacdes pratico-politicas, a condicao relacional e conflitiva do territorio acaba
por ser parcialmente compreendida, o que resulta em diagnosticos que apontam
para um constante processo de des-territorializacdo. Ou seja, ao endossar uma
inevitabilidade histoérica idealizada a partir de paradigmas conceituais fundados
sobre as dicotomias do positivismo logico, a compreensao parcial das condicoes

relacionais do territorio oculta os processos insurgentes de re-territorializacao.

Segundo Haesbaert (2021), todo processo de des-territorializacao envolve
um simultdneo processo de re-territorializacdo, sendo portanto processos
indissociaveis e imprescindiveis para a compreensao adequada dos movimentos de
destruicao/construcao dos territérios. Assim, multidimensionalidade e
relacionalidade sao componentes epistemoldgicos fundamentais para uma analise
territorial comprometida com as manifestacoes da pratica politica, sejam elas

normativas ou subalternizadas.

Deste modo, a dicotomizacdo entre pratica e teoria consiste em um desafio
metodolégico central para uma construcdo analitica do territério que, ao se nutrir
das praticas politicas necessarias para a investigacao do territorio usado,
simultaneamente agrega elementos da realidade social que fazem da categoria uma
potente ferramenta na superacdo das fronteiras epistemologicas do mundo
moderno. Como nos alerta Bourdieu (2001), é da natureza da realidade social a luta
permanente para dizer o que € a realidade social. Afirmacao que libera o conceito de

seu valor puro e absoluto para ser apreendido dentro de um campo de forcas
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significativas, de modo que sua representacdo analitica seja operacionalmente
adequada aos desdobramentos inéditos e geograficamente situados da realidade

social.

Proximo do que Thompson (1983) denunciou como “miséria da teoria” ao se
referir aos limites das conceptualizacbes mecanicas e abstratas de um economicismo
marxo-positivista, a pobreza de referenciais empiricos, de homens e mulheres de
carne e 0sso, para utilizar o termo do autor, impedem nao apenas uma anélise
adequada as caracteristicas multiplas e relacionais que conformam a conflitividade
constituinte dos territérios, como também confundem “as coisas da logica com as
logicas da coisa” (PORTO-GONCALVES, 1999, p. 68).

Desenvolvimento territorial e o Paradigma do Capitalismo Agrario

Os pensadores do Paradigma do Capitalismo Agrario concebem, no geral, o
agricultor familiar como um sujeito distinto do camponés, pelo fato de aquele ser
altamente integrado aos mercados mais dinamicos da economia (ABRAMOVAY,
1992; VEIGA, 1991; ELLIS, 1993 [1988]; NAVARRO, 2011). Estes tiltimos entendem
0os problemas sociais que assolam o meio rural brasileiro como fen6émenos
conjunturais, o que significa dizer, sob o ponto de vista da sociedade capitalista, que

a solucao consiste em “girar a roda”, e nao reinventa-la (FERNANDES, 2013).

Na tese de doutoramento intitulada Paradigmas do Capitalismo Agrario em
Questdo, Abramovay (1992) ressalta a presenca majoritaria de unidades de
producao familiares no meio rural de paises de capitalismo avancado, no decorrer
do século XX, buscando fazer a distin¢ao entre essas e o campesinato tradicional. O
autor parte da constatacdo de que nao h4, na estrutura légica do livro “O Capital”,
de Karl Marx, lugar para conceber o campesinato, enquanto classe social. A
propriedade dos meios de producdo nos impede de classifica-los como proletarios,
ao passo que a nao exploracao da mais valia e da renda fundiaria os distingue da
burguesia e dos grandes proprietarios de terra. Ao camponés resta, portanto, a
alcunha de “ornitorrinco social”, uma espécie de resquicio de sociedades passadas,
cuja expansao do modo capitalista de producao tratara, gradativamente, de eliminar
(ABRAMOVAY, 1992).

Na busca por uma conceituacao tedrica do campesinato e, sobretudo,
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almejando tracar suas diferencas com relacdo a agricultura moderna de base
familiar, tendo em vista a inviabilidade de utilizar-se do materialismo historico para
tal empreendimento, Abramovay (1992) recorre a elementos explicativos da
Antropologia. O autor constata que € no ambiente em que se da a insercao nos
mercados e, sobretudo, nas caracteristicas destes mercados e mecanismos de
formacao de precos, que reside a diferenca primordial entre o campesinato e a

agricultura familiar moderna.

O camponés, para além da divisdo familiar do trabalho, caracteriza-se, na
obra supracitada, por sua integracao parcial a mercados imperfeitos, em ambiente
marcado por “vinculos pessoais, hierarquicos e pela fusao das operacdes mercantis
e esferas nao estritamente econdmicas da vida” (ABRAMOVAY, 1992, p.106). A
integracdo é parcial, pois o produtor pode se retirar do mercado, quando for
conveniente ou necessario, sem, com isso, comprometer sua reproducao social. A
agricultura familiar moderna, seguindo essa logica, é integrada a rede global de
trocas mercantis, operando em ambiente caracterizado pela regulacao das decisoes
econdmicas, a partir de um modelo ideal de neutralidade dos mecanismos de

formacao de precos.

A singularidade da economia de sociedades camponesas, segundo
Abramovay (1992), consiste no fato de que a conversao de produtos da producao
campesina em mercadorias ocorre mediada por relacdes pessoais e horizontais, nas
quais os precos sao influenciados por fatores que remetem a hierarquia e as relacoes
assimétricas de poder locais. As alternativas de compra e venda sao escassas, € a
informacdo a respeito de precos, juros de empréstimos e novas tecnologias
disponiveis, por exemplo, sdo precarias. Nesse sentido, a insercao dos camponeses
na rede global de trocas mercantis € mediada por figuras como comerciantes locais,
latifundiarios, agiotas entre outros, os quais, amparados na informacao precéaria e
na parcialidade das sociedades campesinas, concedem empréstimos a juros
arbitrarios, e praticam precos diferentes daqueles praticados no mercado, se

considerarmos o ideal de competi¢ao perfeita.

O desenvolvimento do modo de producao capitalista no campo,
particularmente, a integracao dos sitios familiares a impessoalidade dos mercados

capitalistas, culmina na substituicao do cd6digo que orienta a vida camponesa e inibe
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suas possibilidades de reproducao social enquanto camponeses (ABRAMOVAY,
1992). Por conseguinte, definir o campesinato, a partir de sua integracao parcial a
mercados imperfeitos, leva, naturalmente, a compreender sua incompatibilidade
com o modo capitalista de producao. Restam, portanto, duas opcoes logicas ao
camponeés: a proletarizacao ou a modernizacao e integracdo ao mercado, sob sua
forma metamorfoseada, os agricultores familiares. Sobre o alto desempenho
produtivo da agricultura familiar, especificamente, na Europa e Estados Unidos, o

Abramovay (1992) conclui que:

“Este desempenho s foi possivel em virtude de um conjunto tao grande e
profundo de transformacOes na agricultura familiar que faz dela néo a
resisténcia de formas sociais anteriores, mas ao contrario, uma realidade
econdmica e social absolutamente inédita que, com sua base
ancestral,guarda semelhanca cada vez mais palida” (ABRAMOVAY, 1992,
p.210).

Sob esse prisma, entende-se que o que difere o campesinato “arcaico” e o
agricultor familiar “moderno” é o ambiente que os vincula ao mercado. Nesse
sentido, propostas de intervencao que emergem sob essa perspectiva vao em direcao
a apropriacao das praticas e especificidades locais com vista a criar um

ambiente propicio para a integracao dos atores a rede global de trocas mercantis.

“Hay un vasto segmento de la agricultura familiar brasilena que no
consigue afirmarse econ6micamente en virtud del ambiente social que la
vincula al mercado. Es lo que ocurre en las areas mas pobres del Noreste,
donde todavia los mecanismos de comercializacién como los de «venta
anticipada» son importantes y vinculan las familias a un comerciante que
pasa a ser el destinatario natural de los resultados del trabajo agricola. Esto
es lo que ocurre siempre cuando en el ambiente local y regional las familias
tienen reducidos margenes de elecciéon en la comercializacion de sus
productos, en la obtencion de financiamientos, en la compra de insumos y
en el acceso a la informaci6on ” (ABRAMOVAY, 2001, p.38).

E, nesse contexto, que o modelo de desenvolvimento rural proposto pelos
adeptos ao PCA toma contornos de politicas de desenvolvimento territorial. A
superacao da pobreza rural no Brasil, por esta 6tica, pressupoe a garantia do acesso
a condicoes que alterem o ambiente institucional local e permitam a revelagao dos
potenciais dos territérios de maneira a inseri-los na rede global de trocas mercantis
(ABRAMOVAY, 2001). Trata-se, portanto, do movimento de substituicao do viés
setorial das propostas de intervencao, por uma abordagem territorial, que engloba
questoes endogenas, especificidades e potencialidades locais e a descentralizacao da

tomada de decisoes.
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Segundo Favaretto (2010), a abordagem territorial pressupoe que, no lugar
da realizagdo de investimentos diretos e intervengoes setoriais, ao Estado cabe a
funcao de estabelecer um ambiente propicio, no qual os atores privados sejam
capazes de decidir, de maneira autébnoma, como alocar os recursos humanos e
materiais de forma, supostamente, mais eficaz. O desenvolvimento territorial, nessa
perspectiva, perpassa a criacao de novos territorios, pelo fomento a capacidade dos
atores economicos locais de manejar e valorizar ativos especificos, presentes nos
locais que habitam (ABRAMOVAY, 1998).

Ortega (2008) afirma que a abordagem territorial de politicas publicas, no
Brasil, teve inicio, em meados dos anos de 1990, com a linha de crédito destinada a
infraestrutura e servigcos provida pelo Programa Nacional de Fortalecimento da
Agricultura Familiar (PRONAF). Para o autor, essa abordagem emergiu “quando a
perspectiva territorial deixou de associar-se ao espaco municipal para constituir-se

em espacos intermunicipais (territério zona)” (ORTEGA, 2016, p.31).

Nesse sentido, o territério aparece como unidade de referéncia para a atuacao
do Estado, por meio da descentralizacdo da tomada de decisoes e redefinicao do
papel das instituicoes locais. O conceito de capital social é fundamental para
entender as politicas de desenvolvimento territorial, sob a o6tica da PCA, e diz
respeito a formacao de redes de confianca e reciprocidade entre determinado grupo
de atores, a qual funciona de maneira analoga a um ativo econémico (ABRAMOVAY,
2000). Trata-se de uma forma de superar os problemas institucionais inerentes ao
ambiente, no qual se dao as relacoes de producao tipicas do campesinato, sob a 6tica

da PCA, reduzindo os custos de transacao.

“Quando, por exemplo, agricultores formam um fundo de aval que lhes
permite acesso a recursos bancarios que individualmente lhes seriam
negados, as relacbes de confianca entre eles e com os proprios bancos
podem ser consideradas como um ativo social capaz de propiciar geragao
de renda” (ABRAMOVAY, 2000, p.4).

Por esse ponto de vista, entende-se que os problemas sociais que assolam o
meio rural brasileiro sao fenomenos conjunturais, passiveis de serem resolvidos
com solucoes internas ao sistema capitalista, e que o recorte territorial seria o
melhor caminho para atingir este objetivo. Porém, esta abordagem suscita algumas
criticas, sobretudo no que diz respeito ao uso parcial e irreflexivo do adjetivo

territorial.
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Reis (2005) chama a atencao para duas questoes. A primeira diz respeito ao
fato de as assimetrias das relacoes de poder no interior dos territérios serem, por
vezes, descartadas do quadro interpretativo em beneficio da importancia que se
confere ao “territorio zona” como lugar-comum, como ativo relacional, de todos os
grupos e interesses que o constituem (REIS, 2005). Segundo, ao dar énfase na
capacidade de os processos endégenos promoverem o desenvolvimento territorial,
desconsidera-se o poder de forcas externas, alheias a escala das relacées locais, para

promover desigualdades.

Sobre isso, Fernandes (2013) destaca a separacao entre a dimensao
conceitual e normativa do territério proposta por Schneider (2004) e Schneider e

Tartaruga (2005).

“Nao se pode desconsiderar que o uso conceitual do territorio é
reivindicado por uma disciplina, a Geografia, e que sua utilizacao
atende, antes de tudo, a finalidades heuristicas e analiticas. Todavia,
o intercambio de conceitos e nocoes entre os campos académico e
normativo é pratica corriqueira e, por si s6, ndo representaria
obstaculo a utilizacdo do territério para fins politicos e praticos.
Entretanto, cabe aos usuérios explicitar em que sentido recorrem ao
territorio, se conceitual ou normativo ou ambos a0 mesmo tempo”
(SCHNEIDER, 2004, p.107).

No que diz respeito a separacao entre pratica e teoria, a qual Schneider
(2004) se refere, Fernandes (2013) faz uma analogia a dissociacdo entre sujeito e
objeto, para explicitar que o uso normativo e pratico do territorio, sem as devidas
consideracoes com relacdo a sua dimensao conceitual, traz duas consequéncias
principais: o territério é concebido, sob uma perspectiva unidimensional, e sao
ocultadas as intencionalidades por tras dos projetos de intervencao nos territorios.
A intencionalidade é aqui compreendida como escolhas determinantes da direcao
dos pensamentos, das escolhas de paradigmas, de modelos de desenvolvimento e

correntes teoricas (FERNANDES, 2013).

Portanto, a abordagem territorial do PCA parte de uma interpretacao
unidimensional do territério, desconsiderando sua multidimensionalidade e
multiescalaridade. Desta maneira, ao considerar o territério sob uma perspectiva
unidimensional, o formulador de politicas publicas “trata-o como um setor,
chamando-o equivocadamente de territorio. Essa é uma pratica muito comum na

2%

implantacdo dos denominados projetos de ‘desenvolvimento territoria
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(FERNANDES, 2013, p.286).

Capitalismo, contradicoes e territorios: O Paradigma da Questao
Agrarias

Por outro lado, os pensadores do Paradigma da Questao Agraria argumentam
em favor de politicas de emancipacao do campesinato. Segundo Oliveira (2005), as
politicas de desenvolvimento neoliberal, amparadas nas teorias e representacoes do
PCA, ora criam, ora se apropriam de conceitos como “agricultura familiar” e
“agroneg6cio”. O primeiro, criado para substituir o termo “campesinato”,
subtraindo seu contetido histérico de resisténcia e luta pela terra. O segundo, passa
a ser representado como o espaco da realizacdo do mercado global, lugar sem

contradicoes, conflitos e conflitualidades, sinonimo de progresso.

Neste sentido, o PQA confere prioridade ao termo agricultura camponesa em
detrimento da agricultura familiar. Santos (2016) aborda a polémica sobre o lugar
social do campesinato no capitalismo e as divergéncias entre autores inspirados na
obra de Karl Marx, neste campo. Para o autor, as controvérsias que pairam sobre a
“questao campesina” derivam da auséncia de uma teoria definitiva das classes
sociais na obra do filésofo alemdo. Santos (2016) busca em Shanin (1983) e
Thompson (1981;2002) o aporte tedrico para definir o campesinato, enquanto classe

social no capitalismo.

Partindo de uma critica a énfase na relacdo com os meios de producao como
critério de demarcacdo das classes sociais e ao determinismo da vida econdémica
sobre outras instancias da vida, Santos (2016) se ampara na relagao dialética entre
infraestrutura e superestrutura, para analisar a problematica do lugar social dos
camponeses no capitalismo. Trata-se da valorizacao da dimensao superestrutural na
definicao de classes sociais, o que leva, sob essa perspectiva, a concepgao de classe a
partir da dinamica do conflito, da relacdo de formacoes sociais e culturais com
outras classes (SANTOS, 2016). Por este ponto de vista, as contradicoes inerentes a
expansao capitalista, e os conflitos e conflitualidades resultantes sao fatores
determinantes para o estabelecimento de classes sociais, sendo o campesinato uma

classe, na medida em que reivindica seu direito de permanecer na terra.

Santos (2016) afirma que o fato de os camponeses serem ou nao uma classe

social depende de outra pergunta: “o que eles fazem? Nao o que eles sao, mas o que
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eles fazem. Porque é no fazer que as classes sao definidas” (SHANIN, 2008 apud
SANTOS, 2016). Essa perspectiva é corroborada por Engels, quando o mesmo versa

sobre a relacdo entre infraestrutura e superestrutura:

“Segundo a concepcdo materialista da histéria, o fator que em tultima
instancia determina a histéria é a producao e a reproducao da vida real [...]
Se alguém o tergiversa dizendo que o fator econémico é o tnico
determinante, converte aquela tese numa frase vazia, abstrata, absurda. A
situacdo econdmica é a base, mas os diversos fatores da superestrutura - as
formas politicas da luta de classes e seus resultados [...] as formas juridicas,
e mesmo os reflexos de todas estas lutas reais no cérebro dos participantes,
as teorias politicas, juridicas, filosoficas, as ideias religiosas e o seu
desenvolvimento ulterior até serem convertidas em sistemas dogmaticos -
exercem igualmente a sua ac¢do sobre o curso das lutas histéricas e, em
muitos casos, determinam predominantemente sua forma” (ENGELS,
1948 apud QUINTANEIRO, 2003).

Desta forma, os pesquisadores adeptos ao Paradigma da Questdo Agraria
buscam evidenciar o protagonismo do campesinato na luta pela terra (AZEVEDO E
SANTOS, 2017), partindo da “luta de classes e suas conflitualidades na defesa de
modelos de desenvolvimento que viabilizem a autonomia dos camponeses”
(FERNANDES, 2013, p.69). Os problemas sociais do campo brasileiro, sobretudo, a
desigualdade fundiéria e a pobreza, assim como a propria existéncia e reproducao
das unidades familiares de producao, sao interpretados como fenémenos estruturais
inerentes ao préprio carater contraditério e combinado da expansdo capitalista
(OLIVEIRA e FARIA, 2009). Sob essa perspectiva, o campesinato brasileiro é

constituido como produto das contradi¢oes da expansao capitalista no campo.

O PQA fundamenta-se, sobretudo, na contribuicdo de autores como
Luxemburg (1985), que advoga que o proprio sistema capitalista se encarrega de
criar as condi¢coes que permitem a persisténcia de formas nao capitalistas de
producao. Segundo a autora, o desenvolvimento do capitalismo vai além da simples
reproducao das relacoes de producao capitalistas, uma vez que, para garantir sua
expansao, € necessario subordinar relacoes de producao que nao seguem esse
modelo. Para Shanin (2012), as formas, por meio das quais os detentores do poder
politico e econdmico expropriam o excedente camponés, sao distintas daquelas
empregadas em relacdo aos trabalhadores assalariados. A classe hegemonica, a
chamada “burguesia latifundista”, se reproduz por meio da sujeicao da renda da
terra, seja através da especulagdo imobiliaria, seja pela subordinacao da producao
do tipo camponés (MARTINS, 1981). Tem-se, portanto, “uma sociedade capitalista

que formula solucoes anticapitalistas para o seu setor agrario” (MARTINS,1975,
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p.7).

“Se, de um lado, o capitalismo avancou em termos gerais por todo o
territorio brasileiro, estabelecendo relagoes de producio especificamente
capitalistas, promovendo a expropriacao total do trabalhador brasileiro no
campo, colocando-o nu, ou seja, desprovido de todos os meios de
producdo; de outro, as relacées de producdo nao-capitalistas, como o
trabalho familiar praticado pelo pequeno lavrador camponés, também
avancaram mais” (OLIVEIRA, 2001, p. 11).

A esse processo inerente a expansao capitalista no campo brasileiro, soma-se
aresiliéncia caracteristica do modo de vida e da racionalidade camponesa, abordada
por Chayanov (1974) em sua teoria da unidade economica camponesa. Onde
Abramovay (1992) enxerga a fraqueza das sociedades camponesas em se
reproduzirem no capitalismo, Chayanov enxerga, justamente, sua virtude
(VALERIO, 2021). No tocante ao modo de vida camponés e sua capacidade de
resistir a crises economicas e pressoes de mercado, Shanin (2012) busca em Kautsky
(1986) e Chayanov (1974) as nocoes de “subconsumo” e “auto exploracao” do
campesinato, respectivamente. Para o autor, o que, por um lado, refere-se a pobreza

e opressao, por outro, diz respeito a sua superacao.

Segundo Shanin (2012), nao ha davida acerca da capacidade dos centros
capitalistas de explorar tudo e todos ao seu redor; porém, isso difere
substancialmente da capacidade (ou necessidade) — em termos de maximizacao dos

lucros — de transformar tudo a sua imagem e semelhanca. Neste sentido,

“Os camponeses nao se dissolvem, nem se diferenciam em empresarios
capitalistas e trabalhadores assalariados, e tampouco sdo simplesmente
pauperizados. Eles persistem, a0 mesmo tempo em que se transformam e
se vinculam gradualmente a economia capitalista circundante, que pervade
suas vidas [...] Eles servem ao desenvolvimento capitalista em um sentido
menos direto, um tipo de ‘acumulacio primitiva’ permanente, oferecendo
mao-de-obra barata, alimentagao barata e mercados para bens que geram
lucros” (SHANIN, 2012, p.9).

Diante deste cenario, emergem propostas de desenvolvimento que valorizam
as especificidades das relacoes sociais na producao de seus territérios e consideram
as multiplas dimensoes territoriais para além da funcdo de producdo de
mercadorias. Procura-se promover espacos de didlogo com comunidades
tradicionais e movimentos sociais na busca por melhorias na qualidade de vida
destes. Sobretudo, trata-se de um movimento de reconhecimento de questoes
estruturais que atuam na manutencdo dos males que atingem o meio rural

brasileiro: a concentracao de terras, e os conflitos e conflitualidades no campo.
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Conclusao

Neste trabalho buscamos explorar a polissemia de palavras como “territorio”,
“campesinato” e “agricultura familiar”, e sua relacao com propostas de modelos de
desenvolvimento para o campo brasileiro. Entendemos que, no contexto de
ascensao do capitalismo neoliberal, o adjetivo territorial tem sido, crescentemente,
reivindicado por diversas ciéncias em vista da construcdo de uma narrativa em
nome do desenvolvimento. Diferentes paradigmas, ou modelos interpretativos,
conferem distintos sentidos ao adjetivo territorial, que, ora nos remete a um recorte
espacial cujas especificidades permitem que se estabeleca um ambiente favoravel ao
desenvolvimento endégeno das forcas produtivas. Ora faz referéncia as praticas
contra-hegemonicas e a luta pela reproducdao campesina diante das assimetrias e
disputas de poder, caracteristicas da forma contraditéria e combinada com que se

da o processo de reproducao do capitalismo.

Por um lado, o reconhecimento institucional da categoria “agricultura
familiar” representa um avanco para a democracia brasileira, na medida que
permite a atuacdo politica de grupos sociais e comunidades tradicionais, antes
marginalizados, amparada por mecanismos institucionais oficiais. Por outro, as
teorias e representacoes dos pensadores do PCA, que, em grande medida, formam a
base tedrica para as politicas neoliberais de desenvolvimento rural, reduzem,
subvertem e desqualificam conceitos como “territério” e “agricultura camponesa”
no processo de demarcacdo de seus territérios imateriais. O discurso do
desenvolvimento e fortalecimento da agricultura familiar, é geralmente guiado por
uma énfase na dimensao econémica do territério, espago da realizacao plena do
processo de producao de mercadorias e da integracao vertical do local ao global, sem

conflitos e conflitualidades.

Desta maneira, “campesinato” e “agricultura familiar” nao sao sinonimos, na
medida que seu uso é reivindicado por modelos interpretativos e paradigmas
distintos. Por outro lado, em quase 30 anos de institucionalizacao da “agricultura
familiar” como categoria sociopolitica, é preciso reconhecé-la como uma poderosa
ferramenta para a acao politica. Porém, cabe aos pesquisadores e formuladores de
politicas publicas jogar luz as contradicoes inerentes ao processo de producao do

espaco capitalista e aos multiplos territérios em disputa, nele inseridos. Neste
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sentido, compete aos gedgrafos compreender que o termo “agricultura familiar”
evoca uma designacao social, e, por conseguinte, cria direitos e prerrogativas
correspondentes (NEVES, 2007). No entanto, é igualmente importante reconhecer
que esta classificacido carrega intencionalidades e esta sempre sujeita a

reinterpretacoes e contestacoes.
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