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Resumo:

A teoria do capitalismo monopolista foi desenvadvith década de 1960 por Baran e Sweezy
em seu conhecido livro Capitalismo Monopolista. é\Nebs autores criticam a falta de
comprometimento das ciéncias sociais, especialm#dsmteconomia, com a realidade, pois
distorciam e criavam cenarios que ndo eram conigezom ela. Isso era claro, por exemplo,
nos modelos econémicos da década de 1960 em qumcarEncia perfeita ainda era
considerada o caso geral e a grande empresa caganttiolar precos era deixada de lado. O
objetivo deste trabalho é analisar o conceito detalsmo monopolista apresentado por
Baran e Sweezy, e outros autores de linhagem nemtaare heterodoxo-burguesa, para
detectar sua influéncia no pensamento econémicsildéira. Ao realizar a pesquisa a partir
das referéncias indicadas por Mantega, pudemosweacarabalhos em que eram centrais as
ideias de imperialismo, dependéncia e subdesemvehto. No entanto, embora as ideias de
Baran e Sweezy sobre o capitalismo monopolista atentsido importantes para o
desenvolvimento do pensamento econémico contemgoydois suas contribuicbes deram
maior peso a critica da teoria econémica conveatioro caso brasileiro, a utilizacdo do
conceito de capitalismo monopolista teve alcamoéddo em sua época.
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Abstract:

The theory of monopoly capitalism was developethan 1960s by Baran and Sweezy in his
famous book Monopoly Capital. The authors criticihe lack of commitment of the social
sciences, especially economics, with reality. Ihstance, it was clear in economic models of
the 1960s that perfect competition was still coasad the general case and the large
companies able to control prices disregarded. Thjective of this paper is to analyze the
concept of monopoly capitalism presented by Barah@weezy (1974), and other authors of
neo-Marxist and heterodox bourgeois lineage, toedeits influence in the Brazilian
economic thought. Although the ideas of Baran andegy on monopoly capitalism had been
important for the development of contemporary eomcahought, in the Brazilian case, the
use of the concept had limited scope.
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1. Introducéo

Este trabalho procura identificar a influéncia delse da teoria do capitalismo
monopolista, elaborada na década de 1960, no pensaecondmico brasileiro produzido na
época. Para tanto, o texto é dividido em duas gapdrtes bem definidas e dependentes uma
da outra. Na primeira, a partir de Baran e Sweiezgrporando também as analises de Lénin,
Braverman e Galbraith, apresenta: 1. a conceitutsgiaa dos elementos determinantes do
capitalismo monopolista; e 2. suas implicacfes patesenvolvimento social e do Estado. Na
segunda parte, relaciona essa teoria ao pensameomico brasileiro, analisando em que
medida ela e seus conceitos aparecem nos trab@d¢hastores que se enquadravam no que
Mantega (1984), em seu trabalho classico sobreomoetia politica nacional, chamou de
modelo do subdesenvolvimento capitalista e no ques&owsky (2004) caracterizou,
também em obra ja classica, como pensamento sbaiali

A teoria do capitalismo monopolista foi desenvadvitbs Estados Unidos e publicada
originalmente em 1966, no conhecido livro Capitabsmonopolista, de Paul Baran e Paul
Sweezy. Embora marxistas, a origem social desseseaundo poderia ser mais distinta.
Engquanto Baran era russo e filho de um militantaahevique, Sweezy era estadunidense e
seu pai banqueiro de Wall Street. Baran estudoAleaanha e na Inglaterra antes de se
instalar definitivamente nos Estados Unidos, em9198 trabalhou na Universidade de
Stanford, onde escreveu seu principal trabalhoviddal “A economia politica do
crescimento”, publicado em 1957 (SCREPANTI; ZAMAGRO005, p.446).

Como nao era raro entre os filhos de familias araras abastadas, Sweezy estudou
em Harvard, onde foi assistente de Schumpeter,l®ndon School of Economics. Sweezy
experimentou em sua formacédo o embate entre aasidei Keynes e Hayek, o que exigiu
certa transicdo ideologica no sentido do marxisBabre isso, ele dizia que a economia
convencional ensinada nas instituicdes por ondgopat®eria muito pouco a contribuir para a
compreensdo da economia e das tendéncias do S€Xul@onfiante nessa transicdo, em
1939, fundou juntamente com amigos marxistas eoswtconomistas radicaisa Monthly
Review cuja publicacéo continua ativa e influente entexistas (NETO; OLIVEIRA, 2004;
GUERRERO, 2004).

® Nos EUA, chamada de Radical Economics ou Radicditiddl Economy pode significar trés coisas,
dependendo do autor: 1) o conjunto das heteroddjamarxistas dos EUA das décadas de 50 e 6@er@nte
radical de marxistas e libertarios das décadasOde B0, formada a partir da Union for Radical Ralit
Economy. Cf. BEAUD, Michel e DOSTALLER, Gille® pensamento econdmico de Keynes aos nossas dias
Lisboa: Afrontamento, 2000.
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Em seu livro classico, os autores criticam a fdikacomprometimento das ciéncias
sociais, especialmente da economia, com a realig@ike distorciam e criavam cenarios que
nao eram condizentes com ela. Isso era claro, yeam@o, nos modelos econdémicos da
década de 1960 em que a concorréncia perfeita anadeonsiderada o caso geral e a grande
empresa capaz de controlar precos era simplesrdemntada de lado (BARAN; SWEEZY,
1974).

No contexto do fim da era dos impérios e do surgimele duas superpoténcias na
pos-Segunda Guerra Mundial (HOBSBAWM, 1995), a teoa do desenvolvimento da
economia capitalista é transferida definitivamegdelnglaterra para os Estados Unidos. Por
ISSO, 0S autores recuperam elementos que tracamigamo e O aparecimento mais
representativo do capitalismo monopolista a padr eventos da histéria econdémica
estadunidense (BARAN; SWEEZY, 1974).

A expansao do monopdlio nos EUA ocorre de maneas isignificativa no periodo
préximo ao fim da guerra de Secessdo, em meada®ddo XIX. Com o processo de
concentracdo e centralizacdo do capital em marbteRK, 1985), as contradicdes da
economia capitalista se acentuam, pois a empresaopulista controla precos para
maximizar lucros, o que acaba debilitando a capaedde funcionamento do sistema
econdmico, por meio de precos altos e ganhos edirgwios. O resultado desse processo,
segundo Baran e Sweezy (1974), seria a tendémstgnacao, pois haveria uma dificuldade
cada vez maior em absorver 0os grandes excedemds<pelas empresas monopolistas. Se
fosse operado sem controles, os efeitos depressovasonopdlio teriam levado a economia
estadunidense a um periodo de estagnacao antes) diw fséculo XIX e acabado com as
chances de sobrevivéncia do capitalismo na segumetade do século XX (BARAN;
SWEEZY, 1974).

No entanto, para os autores, gracas a estimul@snest poderosos, tais efeitos
depressivos foram apagados e a economia estadseiderperimentou um rapido
crescimento econdmico nas Ultimas décadas do s&tKloEsses estimulos externos foram
as grandes invencbes e as guerras. As grandesc@®genr- maquina a vapor, trem e
automovel — séo capazes de modificar a estrutuadetica, pois absorvem grande volume
de capital e criam vastos mercados para investoeeAissim, devido ao efeito multiplicador
e a absorcdo de excedentes destas invencOes dde grapacto econdémico, os efeitos
depressivos do monopdlio foram contrabalancados.

O outro elemento que também foi capaz de altepranlro econémico estadunidense

foram as guerras, as quais geraram importantesctogpaa economia em duas fases: na dos
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combates e nos pés-guerras. Na primeira, embommnarttia civil tenha sido reduzida pelo
aumento de pregos e racionamento, a procura miiter grande crescimento e 0S recursos
foram orientados para setores ligados a eda:fabricas existentes sédo convertidas para a
producdo de guerra, canalizando-se igualmente peleaa maior parte dos investimentos
(BARAN; SWEEZY, 1974, p.222-223).

Essas alteragcdes na estrutura econémica da prifiesieadeterminaram o plano de
acdo para a fase do pos-guerra. Até o fim dositmsfla indUstria, antes focada em esforgos
de guerra, ndo atende adequadamente as demandasNog periodos pos-guerras, a
explosdo da procura nao-militar origina grandesradacoes, pois as “fabricas de guerra” séo
reconvertidas em fabricas de produtos para consimioDesse modo, segundo os autores,
havia espacos para investimento que poderiam asdrante muitos anos quantidades
imensas de excedentes. Neste sentido, as guegraficaram eventos determinantes para a
absorcdo de excedentes econémicos, seja por meioodae procura da maquina militar ou
pela acumulacédo da procura civil na fase de pos-améBARAN; SWEEZY, 1974, p.223-
224).

No periodo em que operavam o0s estimulos externdsnd€ncia a estagnacdo da
economia norte-americana apontada por Baran e $wmsleria ser, portanto, desprezada.
Porém, a fim de verificar a validade de sua teematempos de normalidade, os autores ainda
investigaram a historia econémica dos Estados Wnids décadas anteriores e posteriores as
grandes invencdes e guerras. Antes das guerragn BarSweezy apontam sinais de
estagnacdo entre 1907 e 1915 devido, sobretudogsgotamento dos investimentos
ferroviarios. Ja no periodo posterior as guerraspmtraram dados que melhor poderiam
retratar a tendéncia a estagnacdo de uma econanigrashdes monopolios, isto €, a
dificuldade de absorcéo do excedente pela queddild®cédo da capacidade produtiva e o

aumento do desemprego (Tabela 1).

Tabela 1 — Capacidade produtiva e desemprego nés(E250-63)

Ano Capacu.jade Desemprego
Produtiva
1950 100 50
1951 103 3,0
1952 99 2,7
1953 98 25
1954 87 5,0
1955 92 4,0
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1956 89 3,8
1957 85 4,3
1958 76 6,8
1959 81 55
1960 81 5,6
1961 80 6,7
1962 83 5,6
1963 83 5,7

Fonte: BARAN e SWEEZM74, p.245.

Para os autores, se os Estados Unidos n&o tivesstmado na primeira guerra
mundial, as décadas de 1910 e 1920 teriam sidoanh@sela depressdo, mas a eclosédo da
guerra ocorreu justamente no momento em que ees$ETO0 aumentar a demanda agregada,
principalmente nos setores de construcdo e autdistaln, que possuem efeitos de

encadeamento.

Ja no periodo entre-guerras, a estagnacao sO @oslriremediada com esforgcos
pontuais até receber um impulso definitivo comgueda guerra mundial. Na década de 30,
péserashde 1929, as estatisticas mostram a baixa taxélidagio da capacidade produtiva,
pois, para os autores,

por falta de um estimulo externo atuante, os mexcamhra investimentos eram
praticamente inexistentes. Foi esta impossibilidaai& encontrar novos mercados

para um excedente em expansdo que deteve o creszimeprecipitou a brusca
recessao da segunda metade de 1937 (BARAN; SWEEYM, p.243).

Com o inicio da segunda guerra, em 1938, a populaé contava com poder
aquisitivo e crédito para consumir e nem com unraitesa adequada de oferta, ocupada com
o esforco de guerra. Assim, nesse periodo, a pgiuiadde acumular poupanca liquida e, no
final do conflito, em 1945, produzir uma onda deiutsos econdmicos. Com todo o surto do
pos-guerra, as alteracdes no padrdo de vida estledse foram positivas para boa parte da
populacdo. Porém, no periodo de 1947-1963, comerpos observar na Tabela 1 acima,
“(...) apesar da forca e persisténcia desses estimulaxr@ecaram a aparecer 0s sintomas
familiares de absorcdo inadequada do excedente semdprego e subutilizagdo da
capacidade produtiVa(BARAN; SWEEZY, 1974, p.244).

A alta da taxa de desemprego observada em 19G&®irterano de expansdo da
utilizacdo da capacidade produtiva, levou Bararweey (1974, p.246-247) a constatarem

que:
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uma economia em que o desemprego cresce, mesmualaréase de expansao do
ciclo econémico, debate-se no fundo em graves enodd. (...) Progressos que,
numa sociedade racional, tornariam possivel um dgrasmvanco em direcdo a

abundancia para todos, sob o capitalismo monoadlmtstituem uma ameaca para
a mera subsisténcia de uma proporcdo cada vez daimassa trabalhadora.

A contextualizacdo historica acima expde o impaitaapitalismo monopolista sobre a
economia dos EUA desde o final do século XIX atéados de 1960. E esse o contexto
histérico que motivou Baran e Sweezy a reinterpratéeoria marxista e desenvolver sua

andlise do capitalismo naquela altura.

2. Capitalismo monopolista: definicbes e desenvoiwentos

O capitalismo monopolistacomo conceito, é empregado por diversos autoraboEa haja
diferencas pontuais entre as definicbes de cadgarm o conceito, a definicdo geral, e mais
simples, presente em todos eles € a de que olapdanonopolista corresponde a um sistema
em que a centralizacdo e concentracdo de capit@iola que empresas monopolistas tenham o
poder de influenciar e dominar o mercado.

Apesar dessa definicdo mais geral, Sweezy (Pariiza trés correntes de pensamento para
expor diferentes concepcdes da teoria do capitalisanopolista: a) burguesa-heterodoxa; b)
marxista tradicional e c) neomarxista. A concepligmuesa-heterodoxparte de uma analise
econbmica que aceita a estrutura basica do sistepitalista, isto é, uma sociedade organizada
pelo mercado e uma economia a ele subordinadeet&nto, o que a distingue das concepc¢des
marxistas € o fato de tomar o monopolio, ou a coédocia imperfeita, como um caso
excepcional e ndo como resultado tipico do funecierdao do sistema capitalista (SWEEZY,
1974, p.30-31).

O principal tedrico da heterodoxia burguesa, Jolennieth Galbraith, por meio de seu
livro Capitalismo Americano, publicado em 1952 em@nta a primeira tentativa de teorizar
um sistema econémico dominado por gigantescasdsm®e financeiras. Galbraith consegue

enxergar a importancia ddato de as doutrinas da concorréncia monopolistaroperfeita

“ Dos conceitos de capitalismo monopolista, podedifesenciar o capitalismo monopolista e o capitatis
monopolista de Estado. O primeiro se insere no @nuzs grandes empresas que estdo em constanésgroc
de concentragdo e centralizacdo de capital, e meeanismos para engrandecer; ja o segundo, se @fer
atuacao do Estado na colaboracdo com esse propessa Estado teve fundamental papel do no procdss
acumulacdo das grandes empresas, em politicazi@dalds para as conquistas de novos territériospsem
consumo ou fornecimento de matérias-primas, maobda-barata. Alguns autores classificam a partiéipalo
Estado na formacéo do capital monopolista como fas& superior do capitalismo: o imperialismo (HABRI
1984).

® O livro Teoria e Histéria do Capitalismo Monoptdisde Paul Sweezy, teve sua primeira edicdo em, 197
mesmo ano da segunda edi¢do do livro Capitalismoddaolista, de autoria de Sweezy e Baran, utilizaskie
texto.
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terem aberto caminho para o desaparecimento daavklpétese da concorréncia sobre a
qual o modelo concorrencial foi erigitt(GALBRAITH, 2008, p.42).

Para Galbraith (2008, p.43), a partir da conqudstautoridade pelos vendedores sobre os
precos estes ndo sdo mais reflexos dos movimeataemianda do consumidor. Assim, o0s
precos ndo evoluem naturalmente e a industria dixproduzir conforme suas flutuagoes.
Um aumento de demanda pode elevar a producaoversgida a precos antigos ou, também,
pode levar ao aumento dos precos e lucros ao mamtiel de producédo anterior. Segundo
Sweezy (1974, p.39-40), o erro de Galbraith e ddasa® tentativas burguesas é que suas
interpretacées ndo chegam a questionar o sistentpemsses resultados sao obtidos.

A abordagenmarxista tradicionaldo capitalismo monopolista se baseia em O Capi¢al,
Marx. No livro, Marx (1985, p.295) lanca as prinasirbases da teoria monopolista ao
desenvolver os conceitos de concentracéo e ceaitab do capital. Afirma que ‘gue temos
agora é a concentracdo dos capitais pequenos jinddios, a supressdo de sua autonomia
individual, a expropriacao do capitalista pelo cegista, a transformacéo de muitos capitais
pequenos em poucos capitais grariddd a centralizacdo do capital, para Marxaéimular
nas maos de um so6, porque escapou das maos desmuiitra par¢” e pode ser atingida
pela ‘via compulséria de anexacdo, que devido a podefosga de atracdo consegue
incorporar capitais menores; e também pela “fusde dapitais jA formados ou em
formacad, constituindo sociedades andnimas, num procesass feuave” (MARX, 2006,
p.729-730).

Outras contribuicdes dessa abordagem vém das Glaaisal Financeiro, de Rudolf
Hilferding, e Imperialismo, etapa superior do cajBmo, de Lénin (2008). Lénin,
influenciado por Hilferding, analisa o capitalismmnopolista a partir de dados estatisticos
que comprovam em varios ramos da industria o apaeeto do monopdlio e suas
consequéncias historicas, geopoliticas e econdsticiais. Constata, assim como Braverman,
Baran e Sweezy, que o monopdlio tem carater cauool e poderoso, consegue abrir
“caminho em toda parte, valendo-se de todos os fndtas isso, afirma que esta fase
representa & transicdo do capitalismo para regime supetjogue intensifica todas as
contradicdes do capitalismo (LENIN, 2008, p.126).

Por fim, o neomarxismonasce como uma critica ao marxismo ortodoxo e traz
diferentes perspectivas de andlise para o campristearComo teoria critica, apresenta-se
como alternativa ao determinismo econdémico e umaliahcdo tedrica diante das
transformacdes do capitalismo contemporaneo. Aizegio do capitalismo monopolista

nessa abordagem tem inicio com Kalecki e, para 8wgf974), o economista polonés é o
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responsavel por um dos primeiros grandes passodireigéio a uma verdadeira teoria do

monopolio. Segundo Kalecki:
(...) o monopdlio ndo s6 concentra a mais-valias mamenta também a quantidade
de mais-valia a custa dos salarios. Ndo temosrdegpretar isto como uma reducéo
dos salérios; pode significar um crescimento d&gisa mais lento do que o que se
verificaria na auséncia do monopodlio. E se ndgpsesgntar o monopolio como um
fator imutavel que aparece subitamente, mas consfarga em crescimento hd um
século, entdo todo o processo de acumulagdo dtakapidera ser permanente e

crescentemente infletido em direcdo a sobre-acwg#folee a estagnacéo (apud
Sweezy, 1974, p.45).

Para o proprio Sweezy (1974), os lucros do monsgolndo sdo maximizados
igualando 0s custos marginais ao pre¢co, mas agirabnponto em que o custo marginal
iguala o rendimento marginal. Essa mudanca imglideminuicdo da producéo, aumento de
precos e lucros. Assim, os lucros crescentes ggrandes condi¢cdes de expansao, porém a
expansao pode levar o mercado a ruina. Surge smnusa contradicdo, pois ha um espaco
de expansao se esgotando e ao mesmo tempo capadelatpansao crescente. A empresa,
para continuar seu processo de expansao, devedrales sua historia, ou seja, conquistar
novos mercados através de novos produtos e/ou @oeas: empresas que diversificam suas
ofertas acabam formando os conglomerados, enqaapielas que buscam novas areas de
expansao correspondem as multinacionais (SWEEZ#4)19

Braverman (1987, outro autor neomarxista, toma como foco a exposiga
elementos que uma organizacédo pode adotar paradixpacapital e o que iSso acarreta nas
relacdes sociais dos individuos. Segundo Bravermaapital monopolista surge nas ultimas
duas ou trés décadas do século XIX. A concentragimmulagéo de capital funcionaram sob
as primitivas formas de trustes e cartéis. Comssgrado tempo, sdo desenvolvidas técnicas e
estratégias de operacdes que concretizaram o u&xano que levou a expansao do poder e
riqueza da organizacdo. Empregada na producao,maniattacdo cientifica buscou a
padronizacdo dos processos, a fim de torn-los praidutivos e converter mais rapido a
forca de trabalho e capital. A organizagdo monsflampliou também sua area de atuacao
no mercado, ou seja, empresas que antes ofertavamnieel nacional, tornam-se
internacionalizadas, aumentando a parcela de nerealia capacidade de influéncia, num
processo chamado por ele de “mercadejamento”.

Além destes elementos, Braverman recupera arguseetdlfred P. Sloan, quando

este disserta sobre os controles administrativesuladivisées da organizacdo monopolista:

®Inspirado por experiéncias préprias, Bravermamfeinbro da classe operaria e militante socialistefataricas
dos Estados Unidos nos anos 40. Este livro édug¢ém da primeira edicdo publicada em 1974 por Mpnt
Review Press, de Nova York, Estados Unidos.
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(...) cada operacdo em sua propria base assumirgdprépria responsabilidade e
dando sua contribuicdo para o resultado final. €ltado final é, naturalmente, a
acumulacédo de capital. Cada secdo “revela estaistiorretamente refletindo a
relacdo entre o retorno liquido e o capital inekstile cada divisdo operante — a
verdadeira medida da eficiéncia”. “Isto permiterdpessa orientar a colocacdo do
capital adicional onde ele resultara no maior beiefde toda a empresa (apud
BRAVERMAN, 1987, p.226).

Com isso, segundo Braverman (1987), a empresa rbstapconsegue aumentar seu
controle em cada area da empresa, o que dimingiisoartezas e for¢ca a concretizacdo dos
resultados.

Baran e Sweezy (1974) também sdao identificados acebordagem neomarxista e
discorreram juntos sobre o capital monopolista aonobjetivo de analisar a criacdo e
absorcéo do excedente neste novo contexto do kspiba Para os autores, o papel do lucro
nesse processo € abrangente: analogamente aohtomnamo, trata-se dos nervos e musculos
que mobilizam a for¢ca necessaria para a empresmexpA expansao interna, a aquisicao e
a fusdo com outras empresas, sdo formas pelas api@isipresas crescem, e 0 crescimento
acaba por torna-las grandes. Assim, os lucros, embao sendo o Unico objetivo final,
constituem os meios necessarios a todos os olgdthais (BARAN; SWEEZY, 1974).

Com os objetivos finais atingidos, a forca e o pode grande empresa séo téao
grandes, que, pode-se dizer, sua iniciativa coboezonomia em movimento, seu poder a
mantém em atividade, suas politicas criam dificldsdae crises. Porém, varias empresas
gigantes agem com 0 objetivo de servir aos seugripedfins e ndo para influenciar ou
controlar o funcionamento do sistema como um td@mb o capitalismo competitivo a
empresa individual aceita 0s pre¢os, ao passo queapitalismo monopolista a grande
empresa € quem faz o pre¢BARAN; SWEEZY, 1974, p.61).

Como estratégia da livre concorréncia, as empresfisziam custos e precos para
conseguir maior parcela de mercado. Sob o capialisnonopolista, as empresas que
adotavam essa tatica, poderiam, com a guerra geprrnarem insustentaveis as margens
de lucro e o proprio encobrimento do preco de cusisim, comecaram a banir a competicao
de precos e formar grupos de influéncia entre egt@om o propdsito de estipular precos que
estabelecessem lucros maximos de modo a favomsderot grupo. Porém, uma organizagéo
pode adotar uma guerra de pre¢os quando possur pader de mercado, ou seja, possuli
mais capital e influéncia que outra a qual preteatdwir, 0 que podera levar a incorporacao
ou exclusdo da empresa menor pela empresa maitoynar o mercado ainda mais
concentrado (BARAN; SWEEZY, 1974). Segundo Hilfagl(apud SWEEZY, 2004), sob os

imperativos monopolistas, 0s precos sdo indetedomae instaveis. Os clientes e
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fornecedores sao pressionados a criar combinagiedhgs assegurem uma parte desses
sobre-lucros para si proprios.

A arma de defesa no capitalismo monopolista caniteas empresas, e também como
forma de obter maior margem de lucro, € a capaeidadempresa de reduzir os custos. Esse
elemento levou Baran e Sweezy (1974 p.77-78) airgegproposicdo: no sistema capitalista
monopolista existe uma tendéncia decrescente dibsscpara produzir:

Qualquer companhia que se atrasar na corrida pdtair os custos enfrentara logo
problemas. Seu poder de reagir ao ataque é solapaddiberdade de manobra é
reduzida, sua capacidade de usar as armas normaaitutad competitiva €

enfraquecida. Nao pode, portanto, haver duvidatquanendéncia decrescente dos
custos de producéo sob o capitalismo monopolista.

A estrutura de mercado monopolista permite as esapra apropriacdo de maior
produtividade, embora o poderio econbmico colefpassa conseguir elevar o preco do
trabalho, as potencialidades da redistribuicdoldo®s sdo muito pequenas — enquanto 0s
produtores continuarem tendo liberdade de ajustas precos, técnicas e emprego de modo a
proteger sua posicao de lucro (BARAN; SWEEZY, 197dinda o motor principal da

acumulag&o nesse novo contexto do capitalismo.

3. Desenvolvimento social e Estado no capitalismoomopolista
A concretizagdo dos elementos determinantes daedammbe capitalista, para

Braverman, apresenta-se sob trés etapas sucedgmeadesenvolveram e impuseram 0

sistema e sua logica:
Na fase do capitalismo monopolista, o primeiro pasa criacdo do mercado
universal € a conquista de toda a producdo de smmforma de mercadoria; o
segundo passo é a conquista de uma gama creseesgeviCos e sua conversao em
mercadorias; o terceiro € um “ciclo do produto”eguaventa novos produtos e
servicos, alguns dos quais se tornam indispensaveiedida que as condi¢cdes da
vida moderna mudam para destruir alternativas. @©easdo, o habitante da
sociedade capitalista é enlacado na teia trancadaeds-mercadoria e servigos-

mercadoria da qual ha pouca possibilidade de esaapdiante parcial ou total
abstencdo da vida social tal como existe. (BRAVERMA987, p.239).

Nesta fase do capitalismo, a busca por novos nogose monopolizar o capital
comecou a penetrar setores sem carater mercamti#sarial: saude, educacédo, penitenciario,
etc. As influéncias e o papel do capital qee lanca freneticameritea toda nova area
possivel de investimento, reorganizou totalmense@edade, e ao criar a nova distribuicéo
do trabalho criou uma vida social amplamente diferdBRAVERMAN, 1987, p.238). No
capitalismo, a estrutura familiar, individual e isbsao elementos coagidos e subordinados as

determinacgdes vigentes e, por isso, sofreram madasupstanciais nas instituicdes familiares
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gue, como afirma Braverman (1987, p.232yam a unidade econdmica, e todo o sistema de
producdo baseava-se néla
Ainda, para Braverman, a sociedade do capital naizgglo tem capacidade de criar

condicBes emocionais e psicoldgicas para que aoaese submetam ao capital:

muitos outros fatores contribuem: a pressdo dounestsocial, sobretudo sobre a
geracdo mais jovem alternadamente pelo estilo, mpdhlicidade e processos
educacionais (tudo isto que transforma o “feito easa” em menosprezo e o
“fabricado” ou “comprado fora” em vangléria); a eédracdo das especialidades
(junto com a disponibilidade de materiais); e a groda necessidade de casa
membro da familia de uma renda independente, qum €los sentimentos mais
fortes instilados pela transformacédo da sociedadeum gigantesco mercado de
trabalho e artigos, uma vez que a fonte de statnd¢ mais é a capacidade de fazer
coisas, mas simplesmente a capacidade de compré-lasCom o tempo, nao
apenas necessidades materiais e de servico, mhértaos padrdes emocionais de
vida sdo canalizados através do mercado. Essesgméeapenas um aspecto de uma
equacdo mais complexa: a medida que a vida sodah#iar da comunidade séo
enfraquecidas, novos ramos da produgéo surgenppagacher a lacuna resultante;
e a medida que novos servicos e mercadorias priopam sucedaneos para
relacdes humanas sob a forma de relacdes de meaattta social e familiar sdo
ainda mais debilitadas (BRAVERMAN, 1987, p.235-6).

Na obra de Braverman — acerca do desenvolvimentmagdibalismo monopolizado e
seus aspectos desumanos —, este considera quexgmaplo, na fabrica, ndo é nas maquinas
que esta o problema, mas nas condi¢cdes do modmdegdo vigente; assim como ndo é na
existéncia dos servi¢os que esta a causa, nsefeitos de um mercado todo-poderoso que
dominado pelo capital e seu investimento lucratiamto € cadtico quanto profundamente
hostil aos sentimentos de comunida@RAVERMAN, 1987, p.239).

Baran e Sweezy (1974, p.51) também enxergaram uengal modificante da
estrutura social, o qual condiciona novos valoreso$ das novas relacdes impostas pelo

sistema;

Resumindo: os negécios sdo um sistema ordenadosejaeiona e recompensa
segundo critérios bem compreendidos. O principientedor € aproximar-se o
maximo possivel da cupula dentro de uma empresasfe¢ga 0 mais alto possivel
entre as empresas. Dai a necessidade de lucrosnasaxDai a necessidade de
dedicar os lucros obtidos ao fortalecimento dagémsfinanceira e da intensificacdo
do crescimento. Tais coisas se tornam as finalgladealores subjetivos do mundo
dos negdcios, porque sdo as exigéncias objetivasistema. O carater desde
determina a psicologia de seus membros, ndo osover

Também sobre o desenvolvimento do capitalismo malist@ e as consequéncias
desse processo para a sociedade, Lénin (2008,geSeveu cinco tragcos fundamentais:

1. a concentracdo da producdo e do capital levadan agrau tdo elevado de
desenvolvimento que criou os monopdlios, os quasechpenham um papel
decisivo na vida econémica; 2. a fusdo do capaathrio com o capital industrial e
a criagéo, baseada nesse capital financeiro darqliga financeira; 3. a exportagdo
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de capitais, diferentemente da exportacdo de meread adquire uma importancia
particularmente grande; 4. a formacdo de asso@adpfenacionais monopolistas de
capitalistas, que partilham o mundo entre si; e fermo da partilha territorial do

mundo entre as poténcias capitalistas mais impegan

Segundo Lénin (2008), muitas organizacdes que cohgm os cartéis internos eram
dominadas pelos capitais industriais e bancériogat@almente avangaram as relacdes com o
mercado externo e as colbnias — principais forgasnatérias-primas. Criaram-se ai esferas de
influéncia entre as organizacdes e paises, 0 quel la constituicdo de cartéis de ambito
internacional e passaram a formar um novo grauodeentracdo do capital e da producéo,
um supermonopodlio. Este tinha uma demasiada camide influéncia, buscava novos
setores e territorios para expandir ainda maigpaata

Essa interpretacdo de alguns acontecimentos lgis$d+i como a partilha do mundo e,
a divisdo e redistribuicdo das colbnias que deslEraram a primeira guerra mundial de 1914
a 1918 - credita a origem desses eventos a infuéme fatores politico-econdmicos
caracteristicos do capitalismo monopolista. Brawermadepto desta visdo, também
reconhece esse processo historico quando afirma que

(...) outros eventos comecam a acontecer no mesriodp: rapida colonizacédo
pelo mundo, rivalidades internacionais, e conflémsados pela divisdo do globo

em esferas de influéncia econémica ou hegemoniagimam a era imperialista
(BRAVERMAN, 1987, p.216).

A Unica alternativa, segundo Lénin (2008) e Brawrr(il987), para os paises de CP
sustentar o dominio e a influéncia das relacte® st poténcias pelas zonas de exploracéo
econdmica, é priorizar 0 aumento continuo das feweas e gastos militares do Estado.

O Estado — diante do desenvolvimento do capitalisnmanopolista — dotado e
financiado por dirigentes modernos e magnatas,os®& tum instrumento de estimulo e
protecao para as empresas gigantes (BARAN; SWEEZY4).

No capitalismo monopolista, é tdo certo hoje quain® dias de Marx que o “poder
executivo do... Estado é simplesmente um comit@ paministrar os interesses
comuns da totalidade da classe burguesa” (...Jorsgilidade do Estado, no
regime de capitalismo monopolista, assegurar, rdidaalo possivel, que os precos
e margens de lucros nas inddstrias que se deswg@m scolocados no ambito

predominante entre as empresas gigantes em gefRAB; SWEEZY, 1974,
p.73).

Para Braverman, o papel do Estado nos ultimos ceas #0i de estimulo ao
desenvolvimento do capitalismo. Coube ao Estadangjare gerir as condi¢cdes estruturais,
relacbes sociais do sistema capitalista, assim coroteger a distribuicdo cada vez mais

desigual da propriedade. O uso do aparato pulbgdavestimentos e encaminhamentos dos
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recursos publicos feitos pelo Estado, sao instramsgpara a drenagem da riqgueza das maos
de grupos especiais, tanto por meios licitos cdititos (BRAVERMAN, 1987).

Galbraith (2008) aponta a falta de vigilancia de gmrerno sobre a concorréncia, a
falta de planejamento e controle na prestacdo decsse publicos, e na fiscalizacdo das
instituicdes, como alguns dos fatores que implivaeatomada dessas funcgdes pelo capital
monopolista. E o que também afirma Braverman (1p&45):

A salde publica, servico postal e muitas outragdas publicas sdo igualmente
desenvolvidos pelas necessidades de uma estrutcicl strincada e delicadamente
equilibrada que ndo possui meio algum de coordenagdplanejamento social a ndo

ser o planejamento interno empresarial dos monamp@jue proporcionam a estrutura
esquelética da economia.

De diferentes enfoques recuperados no texto, natague o capital se tornou
demasiadamente concentrado pela criacdo de fertasnenestratégias para se multiplicar.
Isso implicou grandes impactos para toda a estgacial e nas relagcdes de trabalho, onde
mecanismos emocionais e psicologicos foram utiigguara apropriar as forcas de trabalho,

submetendo-as aos seus objetivos de expanséo:

A conquista dos processos de trabalho, antigamerézutadas pelas granjas
familiares, ou em lares de todo o tipo, naturalmel@u nova energia ao capital pelo
crescente escopo de suas operacdes e tamanhorgka dfo trabalho” sujeita a sua
exploracdo. (...) E com a industrializacéo da fdaem das tarefas domésticas, veio a
sujeicdo desses novos trabalhadores a todas ag@emdlo modo capitalista de

producéo, a principal das quais é que eles agayanpaributo ao capital e servem
assim para amplia-lo (BRAVERMAN, 1987, p.234).

O capital monopolista implicou também em relac@dsrnacionais nas quais, gracas
aos supermonopolios, territérios pelo mundo foraantiibados entre paises e empresas,
produzindo reflexos econbmicos e sociais nos paiseisecidos atualmente como periférico-
emergentes e subdesenvolvidos. Isso acarretou mgaglana divisdo internacional do
trabalho: os paises desenvolvidos, lar das emprésagrande escala, detém o capital
industrial-financeiro-tecnoldgico; enquanto a prg&tumenos qualificada e menos valorizada,
mantém as economias primarias dos paises pergéiara Baran e Sweezy (1974, p.18),
essa divisdo produtiva e econbmica teve impactosnentos aspectos, sendo um deles o
processo de trabalho e a luta de classes.

A iniciativa revolucionaria contra o capitalismajegnos dias de Marx pertencia ao
proletariado dos paises adiantados, passou as gadosiassas empobrecidas dos
paises subdesenvolvidos, que lutam para libertalesedominio e exploracao
imperialistas.
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A teoria da excedente econdmico e a tese da teiad@restagnacdo provocada pelo
esgotamento da absorcdo de capitais — integradeexao de Baran e Sweezy sobre o
capitalismo monopolista — retratam uma nova inetgpéo da lei da queda da taxa de lucro
como a escalada para a autodestruicdo do capiteldenMarx. Por isso, Baran e Sweezy
ocupam, dentro da teoria econdmica, papel de grasldeancia, pois trouxeram novas
reflexdes e interpretagdes ao debate marxista (PBREI; ZAMAGNI, 2005).

Os recortes tracados pelos autores utilizadogxto € os argumentos levantados sao
diferentes, por isso, reuniram divergentes elenserdodefinicbes para o capitalismo
monopolista. No entanto, todos tentaram entend@rocesso de mudancas que estava
ocorrendo desde o final do século XIX. Isso seateavés das contradicdes observadas com o
desenvolvimento do novo modelo de empresa que a@ adg controlar o mercado. A partir
dai, o monopodlio passou a ganhar espaco nas analitseadmicas, abrindo o debate que se
restringia ao tradicional modelo de concorréncidgt@a. Nesse contexto, pudemos observar a
diferenca entre a abordagem menos critica da lethdgeterodoxa-burguesa e mais critica
dos neomarxistas.

Assim, verificamos que a teoria econdmica de BaraBweezy sobre o capitalismo
monopolista teve grande importancia para o0 desemvwehto da teoria econdOmica
contemporanea, pois trouxe, de modo pioneiro, itnigdes que deram maior peso a critica
da teoria econémica convencional por meio da egposde elementos concretos e dados
reais que auxiliaram na construcdo de um modelmdkse mais condizente com realidade.

Constatado o grande peso da teoria de Baran e $wmma 0 campo marxista
estadunidense e europeu, caberia avaliar comouwsa ddluéncia desses autores no Brasil.
Para chegar a essa resposta, buscamos nos trablalhdantega (1984) e Bielschowsky
(2004) as indicacbes de autores do campo socialjsea fazem parte do pensamento
econdmico brasileiro para verificar como o capstalb monopolista aparece em seus

trabalhos.

4. A influéncia do capitalismo monopolista no pensaento econdmico brasileiro

Até o inicio do século XX, o Brasil possuia o semimario-exportador como
principal fonte de sua riqueza. A partir da déadeld 930, intencionalmente ou néo, a politica
varguista fomentou as condi¢cdes basicas para alataao da industria no pais. Porém, foi
apenas no governo Kubitschek que, esgotados osesedtalustriais de bens de consumo
duraveis e de producdo, se fez necessario um paeotevestimentos para promover

inovacdes tecnoldgicas nas industrias e dinamisasoestruturas econdémicas. Uma grande
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entrada de capital estrangeiro ocorreu atravéasdalacdo das industrias transnacionais, com
destaque para as montadoras de veiculos (MANTEG24)1

A concentracao da propriedade das terras, da pfiodagricola e da extracdo mineral
no Brasil ja era algo corrente desde a chegadpaltsgueses, um processo de concentracao
que atravessou séculos sem sofrer mudancas sagivifis. A producdo industrial e capitalista
estava implantada e consolidada na década de 1#B8m ndo trouxe os resultados
econdmicos e sociais esperadodoriiava-se evidente que o principal efeito da
industrializacdo capitalista era a valorizacdo dapital e ndo exatamente o progresso
(MANTEGA, 1984, p.75). Deste modo, o capital esgeiro — imperialista — representava,
assim, a presenca concreta dos monopolios estraggen territorio brasileiro.

No campo intelectual, a formacdo do pensamentodesimo brasileiro derivou, em
alguma medida, das teorias econbmicas americanagrapeias existentes. Assim, toda
producdo teodrico-analitica sobre a economia biesilbaseou-se no arcaboucgo tedrico
disponivel e se deu sob a perspectiva interpratativ seja, ocorre por meio da adaptacao
dessas teorias para a condicdo de capitalismoépeof presente na América Latina.
Exatamente por isso, Mantega diz que a maioria aldsres do pensamento econdémico
brasileiro partiu para a criagdo daddelos originais, levando em conta as particulades
brasileiras (MANTEGA, 1984, p.19Y.

Buscamos identificar a influéncia de Baran e Sweeaypensamento econdmico
brasileiro ap0s a publicacdo do livro Capitalismonidpolista (1966). Partimos da hipétese
de que os autores brasileiros foram influenciadegdespconceitos de Baran e Sweezy, pois
acreditamos que o imperialismo dos paises cenguascontém capital monopolista, seja
levado em consideracdo nas analises dos pensadi@gifeiros, mas que, sobretudo, a
questao do subdesenvolvimento e dependéncia apares®ior intensidade do que o proprio
capital monopolista, pela maior evidéncia na real@brasileira.

Utilizamos como referéncia metodoldgica o livro E&onomia Politica Brasileira”, no
qual Mantega (1984) fornece uma contribuicdo ingue e pioneira para a andlise do
pensamento econdmico brasileiro. Identificaremostendivro as correntes que foram
influenciadas pelo neomarxismo, pois sao elas quesantam tracos criticos a teoria

econdmica dominante e trazem em suas analises mp&vapectivas e elementos sobre o

" Quer dizer, entdo, que a originalidade do penstoresonémico no Brasil estaria na adaptacdo damsede
capitalismo dos paises centrais para a condic@odegéria do capitalismo. Para a adaptagdo do pemsa
econdmico em paises periféricos, cf. CARDOSO, 2001.
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estagio e o funcionamento do capitalismo no Brdsimamos os autores relacionados aos
modelos de Subdesenvolvimento, Democratico-burguksSubstituicdo de importagdes.

De maneira geral, os autores do modelo do subdelsemento capitalista - André
Gunder Frank, Caio Prado Jr. e Rui Mauro Mariniteripretavam a sociedade brasileira como
tipico produto da expanséo capitalista mundial.rAr@under Frank, fortemente influenciado
pela nova esquerda norte-americAneontribuiu para a corrente com a “teoria do
desenvolvimento do subdesenvolvimento”. Para Fr@apgyd MANTEGA, 1984) o atraso ou
subdesenvolvimento seria um processo social cnmdo desenvolvimento capitalista dos
paises centrais, ou seja, se trata do resultadexpi®priacdo do excedente a que estavam
submetidos esses paises da periferia para alimet@senvolvimento dos paises capitalistas
avancados.

Ja Caio Prado Jr., se preocupou principalmenteaquoestéo agraria. Segundo Prado
Jr. (apud MANTEGA, 1984), a agricultura brasilefch criada pelo capitalismo mercantil,
com o propésito de fornecer produtos primarios tbaraDisso convém a situacdo da
economia brasileira, submetida ao dominio impeaitilifornecendo os excedentes para as
metrépoles.

Ao tratar da forma como a producdo de excedentepaises atrasados ocorria, Rui
Mauro Marini dizia que havia na producdo, a supgdmacdo dos trabalhadores, ja que
recebiam baixos salarios para dar margem de luosopaoprietarios locais e deixar o0s
produtos baratos para o imperialismo. Dado a fddaexcedentes, os paises periféricos
perdem toda a capacidade de desenvolvimento, @m@ispossuem recursos, nem mercado
consumidor para se industrializar (MANTEGA, 1984).

O modelo Democratico-burguésbuscava inspiracdo nos textos classicos do
marxismo e nos exemplos histéricos dos paiseslistasapara produzir a teoria marxista da
Revolucdo Brasileira (MANTEGA, 1964, p.159). Através do materialismdstidrico, 0s
teodricos dessa corrente, analisavam a realidadddira utilizando-se de conceitos marxistas
como as relagbes de producao, confronto de clagsdsrcas produtivas, e as tendéncias de
transformacéao social. Pelo objetivo de alcancarctaismo, o modelo prescrevia a revolucao
nacional e democratica. O principal teérico dessaieate, segundo Mantega, foi Nelson
Werneck Sodré, que foi também o intelectual de martculacdo do Partido Comunista
Brasileiro (MANTEGA, 1984).

8 Por exemplo, Josef Steindl, Paul Baran, Paul Syyé¢arry Magdoff e Leo Huberman.
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Segundo Mantega, a fim de satisfazer politicasederolvimento e de acumulacéo
de capital no Brasil, a CEPAL (Comissdo Econdmiae pAmérica Latina) trouxe analises
que prescreviam a industrializacdo dos paisesadimascomo a saida da condicdo de
subdesenvolvimento para o desenvolvimento. Por i@ EPAL € onde se considera que a
producéo tedrica sobre economia no Brasil e na Badmatina teve seus primeiros indicios
de originalidade e ndo de adaptacédo. Os autoresigais, classificados no Modelo de
Substituicdo de Importacdes, sdo: Celso Furtadméacig Rangel e Maria da Conceicéo
Tavares (MANTEGA, 1984).

Furtado, economista de grande producdo académibastante conhecido pelas
contribuicdes relevantes para o pensamento econlimiasileiro, centrou sua analise
estruturalista e monetarista buscando o desenvehtordo subdesenvolvimento, para o qual,
0 meio era a industrializacdo da economia. O Bdasikria assim, transitar de uma economia
agrario-exportadora para urbano-industrial. Furtatginou essa ideia na Cepal, em conjunto
com Raul Prebisch, que entendiam ser uma recom&odas paises de capitalismo atrasado
da América Latina. Trouxe a tona também, o debabzesa definicdo de crescimento e
desenvolvimento econémico, em que o primeiro seimge ao aumento do produto nacional,
enquanto o segundo engloba o avanco da estrutuesnda e qualidade de vida da populacéo.

Outro grande expoente do pensamento econémicddi@siconhecido pela andlise
da inflacdo brasileira de forma inédita, Ignacionga, também filiado as ideias de
substituicdo de importacfes, distinguiu-se pelan&éorcomo interpretava a formacédo da
acumulacéo capitalista no Brasil, principalmentepéiferentes influéncias teoricas. Rangel
utilizava conceitos do materialismo histdérico ek@g/nes — segundo Mantega, essa simbiose
de ideias tem como Paul Sweezy o autor mais cotthem Brasil —, e por isso enxerga no
éxodo rural e seu consequente inchamento urbarfoyn@acdo de um grande exeército
industrial de reserva, que se submete a mas casdd® trabalho, resultando altas taxas de
exploracéo e lucratividade (MANTEGA, 1984).

Maria da Conceicdo Tavares, economista portuguesanggra para o Brasil na
década de 1950, se naturalizou, trabalhou em éd@geverno, na Cepal, docente na UFRJ
e Unicamp. Tavares contribuiu para o Modelo de ubsio de Importacbes ao levantar
novas hipéteses e formulacbes da problemética tiaties produtiva e econdmico-social.
Para Tavares, a estrutura de renda concentradacalad de 1960, no Brasil, deixou a
demanda sobre bens duraveis insuficiente, 0 que pardrepresentado um atraso para o
funcionamento das politicas de substituicio de rmapdes. Esse quadro representa a

transicao da economia cafeeira para industrializawde a acumulagéo se estende, dado a um
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grande crescimento, para acumulagédo industriale @sta consegue aumentar a taxa de
exploracéo e valorizacdo (TAVARES; SERRA, 1983; MFPGA, 1984).

A partir dos modelos apresentados por Mantegassiys perceber a influéncia das
ideias estrangeiras no desenvolvimento do pensangmandmico brasileiro. Ao realizar a
busca de literatura que contém especificamentaérafms a obra de Baran e Sweezy,
encontramos as obras de André Gunder Frank, RurdMiglarini e Theotonio dos Santos,
sobretudo quando tratam do subdesenvolvimento endépcia.

Ao realizar a pesquisa nas referéncias de livras aldores indicados por Mantega
(1984) como os que receberam influéncia do pensamdm Baran e Sweezy, pudemos
encontrar somente trabalhos relacionados a ideiagerialismo e dependéncia. Essas ideias
sao encontradas no sétimo capitulo do livro Cagited Monopolista (1974): “A Absorcao de
excedente: Militarismo e Imperialismo”, do qualrexinos seus pontos principais.

Segundo Baran e Sweezy, o sistema capitalista fameahierarquia entre as nacoes,
configuradas sobre um complexo de relacfes de mqgdlo. Os paises da cupula conseguem
explorar todos os inferiores. Os paises de nitelnmediario na hierarquia exploram os seus
inferiores, e assim até atingir a camada mais baG@antudo, as nacbes em niveis
equivalentes, lutam entre si para obter o maiorararpossivel de explorados, formando uma
rede de relagBes antagbnicas. Podem-se denomipaises da cupula como “metrépoles” e
os de menor nivel hierarquico como “colénias” (BARASWEEZY, 1974, p.181).

Para assegurar e, se possivel, melhorar suas g®sigbhierarquia de exploracdo, as
nacoes tém necessidades de for¢cas armadas. Qléidgerarquia deve manter uma clara
superioridade militar, seja através de suas propriarcas armadas, seja pela manipulagédo
de aliancas, ou amba$BARAN; SWEEZY, 1974, p.185). Os EUA utilizarane deu poder
militar e financeiro para formar um grande impémundial que, para ser controlado e
policiado, necessitou de grandes investimentoseenrsos militares.

Por tras das justificativas de proteger seu patrimésegundo Baran e Sweezy, 0
objetivo de grande necessidade de méaquina milibar BUA se pautou na contencdo da
expansdo do socialismo. Esta afirmacdo baseia-sélaado governo, no discurso do
Secretario de Estado Dean Acheson, quando esteulefiobjetivo da politica dos EUA a
criacdo de “situacdes de forga”, o que serviria @adefesa dstatus quale determinada area
(BARAN; SWEEZY, 1974, p.190).

A analise de Baran e Sweezy traz a complexidadaelgu@igem a essa problematica.
Segundo 0s autores, ndo sdo 0s governos capgaliséarealizam as transacdes comerciais, e

sim as empresas privadas. Nesse quadro, as grang@gsas assumem a maior parcela
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dessas transacdes e se interessam pelos lucro®sobEor isso, a busca implacével para
extinguir o socialismo, o qual reduziria as posisiades de lucros das grandes empresas
(BARAN; SWEEZY, 1974, p.194). As gigantescas emgsesiultinacionais que dominam a
politica estadunidense, interessa
o controle monopolista das fontes estrangeirasbdstacimento e dos mercados
estrangeiros, para que possam comprar e vender cgwdicBes privilegiadas,
transferir encomendas de uma subsidiaria para,datrarecer este ou aquele pais,
dependendo de quem tiver politicas tributariagatfdstas e outras mais vantajosas
— em outras palavras, desejam transacionar deatsoas préprias condicées e onde
preferirem. E para isso necessitam ndo de clisdeterciais, mas de “aliados” e

clientes prontos a ajustar suas leis e politicasxégencias das grandes empresas
americanas (BARAN; SWEEZY, 1974, p.202).

Neste sentido, as politicas americanas de incentivalitares aos paises
subdesenvolvidos tinham o0s seguintes propésitosiquistar aliados para garantir a
cooperacdo nas organizacdes entre paises; aproxsnaficiais das forcas armadas que
exercem influéncia nas politicas latino-americgmea® assim, proporcionar um ambiente de
estabilidade politica; o acesso permanente dos B&Anatérias-primas; e a concessao de
direitos a instalacdo de bases nesses paises (LHU#WHud BARAN; SWEEZY, 1974,
p.204-205). Portanto, segundo os autores, todada apilitar prestada pelos EUA para os
paises subdesenvolvidos tinha o propésito de miasitéu inseri-los no quadro imperialista
americano (BARAN; SWEEZY, 1974, p. 205).

Ainda de acordo com a pesquisa nas referénciasmds dos autores indicados por
Mantega (1984) como os que receberam influéncigpeltsamento de Baran e Sweezy,
pudemos encontrar trabalhos relacionados a ideimplerialismo e dependéncia. Ao buscar
em obras selecionadas as citagdes referentes moaudores, observamos pontuais mengoes
ao “Capitalismo Monopolista” (1974). Os autoresmimsamento econdémico brasileiro que
mencionaram a obra foram Theotonio dos Santos eéABdnder Frank. Para Santos (1978)
entender como a nova dependéncia e as alterna&va8mbio traziam uma nova divisédo do
trabalho, teve de procurar elementos que o ausdrasa esclarecer as transformacoes
advindas pela sociedade do capitalismo monopolgtader Frank (1969), quando escreveu
sobre o funcionamento de investimentos de capstedmgeiros na Ameérica Latina, utiliza um

exemplo de uma industria americana retirado tandeBaran e Sweezy.

5. Consideracdes finais
A busca nas referéncias dos autores brasileirogiiidados por Mantega (1984) como

influenciados por Baran e Sweezy, nos permitiurinfgue, para o pensamento econémico
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brasileiro, a obra e os conceitos de Baran e Swsaag a grande empresa e a sociedade de
capital monopolista, apesar de sua relevancia @@ensamento econdmico contemporaneo,
nao aparecem tanto quanto se poderia esperartdsrtreé frequente a referéncia ao livro de
Baran “A economia politica do crescimento”, puldiceem 1957, em que adianta conceitos
gue serdo aproveitados mais tarde na obra de 1966.

Uma das causas que podemos levantar para a bdixacéb do conceito de capital
monopolista por esses autores seria a diferencartexto econémico e social entre o Brasil
e os Estados Unidos nas décadas de 1960 e 70. Messimo, Mantega (1984) pode ter
mencionado os autores do pensamento econdmicole@ascomo influenciados pelo
neomarxismo americano, considerando muito mais agdeas de subdesenvolvimento e
dependéncia do que a teoria do capitalismo morgipoli

Outra circunstancia de menor expressao seriaaultiide de acesso as informacoes e
publicacdes estrangeiras de cunho critico no ctmtéa ditadura militar. Como o livro de
Baran foi publicado dez anos antes de o Capitalistanopolista, é provavel que se tivesse
maior facilidade de acesso a essa obra, o que marajuglaria a explicar a recorréncia de seu

uso pelos autores estudados neste trabalho.
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