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Resumo:

Este artigo tem como objetivo avaliar a primeirapat de implementacdo do programa
Bolsa Verde (MG). Discute-se o papel da politicabi@mtal e de seus instrumentos.
Analisa-se 0 embate tedrico entre as corremagsstreame alternativa de PSE. Por fim,
realiza-se um estudo de caso do Bolsa Verde, q@astm legislacdo e analise estatistica
dos dados divulgados da primeira etapa de impleag&at Destaca-se o carater inovador
do programa, e o processo de hierarquizacdo dadedos pelo sistema de pontuacdo das
propostas. Critica-se a necessidade de avancosalealac do valor monetario dos
pagamentos, e a concentracdo regional dos bermgficia
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Abstract:

This paper is aimed at evaluating the first phakemplementation of Bolsa Verde
Program (MG). We discuss the role of environmergalicy and its instruments,
comparing the mainstream vision and alternative@gpmes. We also conduct a case study
of Bolsa Verde using the legislation descriptiod arstatistical analysis of data released in
this first phase of implementation. Finally, we dant a case study of the Bolsa Verde, as
to its laws and statistical analysis of data reddas the first stage of implementation. We
can highlight the innovative feature of the programd the process of ranking the
candidates by a system of scoring. Moreover, we @aint out criticism on the way
monetary payments were calculated and concentrafibaneficiaries.
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1. Introducéo

Dentro da parte das ciéncias econdmicas cujo oBjetcanalise da relacdo entre
meio ambiente e sistema econdmico, a degradacacertalbé considerada como um
problema de externalidade. Portanto, € uma falhandeado que pode ser eliminada
através de sua internalizacdo. O principio basicqué as externalidades negativas
(poluicdo) causadas pelos processos de producénsermo causam perdas de bem-estar
nos agentes econdmicos, 0 que impede o alcancehalmada eficiéncia de Pareto.
Tornam-se necessarios, portanto, mecanismos deantgo que assegurem a obtencédo do

6timo pareteano do ponto de vista dos produtooemsumidores.

Recentemente, a visdo com relacdo aos agentesnaicosttem se alterado. De
potenciais poluidores, alguns agentes — principalenaqueles que vivem em zonais rurais
e tém capacidade de influenciar diretamente as ngadade uso do solo — passaram a ser
vistos como guardides dos chamados servicos etérsgiss (SES) Dentro desta nova
perspectiva, surgem novos instrumentos de poléihiental, cujo objetivo principal é o
de recompensar tais agentes pelos beneficios gggapr em termos de protecédo dos SEs
ou, ainda, estimula-los a pratica conservaciomistaneio de incentivos econdmicos.

Os assim chamados Pagamentos por Servicos Ecosssé(PSE) incluem-se
dentro deste novo conjunto de politica ambientaltéra se tornado crescentemente
populares. Sua atratividade esta no fato de qam de contribuir para a preservacdo dos
fluxos de servicos ecossistémicos e biodiversidatke,pode também contribuir para a
geracao de renda dos seus beneficiarios (ZILBERMABRIL, 2006), reduzindo, assim, 0s
indices de pobreza rural.

No Brasil, um caso de PSE que se destaca € o Belsle, que € uma programa do
estado de Minas Gerais (Lei numero 17.727 de 1&gdsto de 2008, regulamentada pelo
Decreto estadual numero 45.113 de 5 de junho d8)260que visa a remuneracao dos
proprietarios e posseiros que mantém conservadss aom vegetacao nativa. Estes
agentes sao pagos pela oferta dos SEs de regulaliéza e de abrigo de biodiversidade

destas areas, buscando promover, a0 mesmo temgesemvolvimento do meio rural,

% Os servicos ecossistémicos, de madeneira gedgnpser definidos como os beneficios diretos edtus,
tangiveis e intangiveis, provenientes dos ecossastdDAILY, 1997). Como exemplo, tem-se 0 sequedtro
carbono que as florestas naturalmente fazem, midigas efeitos da emissédo de gases de efeito eptafa
agravam o aquecimento global, e a protecdo dos solotra a erosdo que propiciada pelas matasesiiar
melhorando a qualidade e quantidade de agua qumafiai o abastecimento urbano.
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beneficiando de forma prioritaria pequenos agricek e a agricultura familiar, além de
povos tradicionais. Outra face deste programa éajtevés do pagamento monetario e da
oferta de insumos para reflorestamento, o Bolsaé&/acaba por constituir um mecanismo
de apoio aqueles agentes rurais que ndo possuelit@es financeiras de se adequarem a
legislacdo ambiental estadual e nacional, o qudrenosviés regularizador que possui 0
programa.

A hipotese do artigo é que, na primeira etapa deleimentacdo do programa,
houve pouca adesdo dos produtores rurais (propoet posseiros) ao Bolsa Verde. Isto
se explica pelo fator de que o programa é inovadestes agentes tendem a questionar a
efetiva implementacédo da politica, além do que woblpma ocorrido e reconhecido pelos
proprios gestores do programa foi a falta de diagég da politica. Quanto aos recursos, a
hipotese € incentivo estes tenderam a se conceisaegioes pobres do estado em fungéo
do baixo beneficio oferecido (R$ 200,00/hectare/aaomodalidade de conservacdo da
mata nativa), que nao é suficientemente atrativa peodutores residentes de regibes com
alto custo de oportunidade da terra.

Diante do exposto, torna-se claro o objetivo pgatido artigo: proceder uma
analise com base em informacdes disponiveis datufmes rurais do estado de Minas
Gerais selecionados para participacdo no Prograisa B/erde, focando principalmente a
dimensdo da demanda ao programa e a distribuic&ewderecursos nesta primeira etapa.
De forma secundaria, objetiva-se aindaegiplorar a discusséo tedrico-conceitual de PSE
e oferecer um debate critico sobre a mesenfi) analisar a legislacdo do Bolsa Verde e
os dados disponibilizados da primeira etapa de am@ntacdo do programa

O artigo esta divido em duas partes. A primeirdepagsgata a discussao sobre
PSE, oferecendo uma revisdo da literatura conveatignainstream sobre PSE e
trazendo, também, uma perspectiva critica sobréaadagem conceitual comumente
utilizada. A segunda parte € onde se concentraud@sle caso sobre a implementacao do
programa Bolsa Verde, apresentando-se os resul@aduetir da analise de estatistica
descritiva dos dados disponiveis pelo Institutcadishl de Florestas (IEF) do estado de
Minas Gerais Por fim, as conclusdes encerram o artigo, aprdoiasucintamente a

primeira fase de implementacédo do Bolsa Verde.

* O Instituto Estadual de Florestas é uma autadpiestado de Minas Gerais, integrada ao Sistenaal it
de Meio Ambiente, que fica a cargo da implementagdd'agenda verde” do estado, desenvolvendo e
executando as politicas florestal, de pesca, deses naturais renovaveis e de biodiversidade.
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2. O Mecanismo de pagamentos por servi¢cos ecossisitgos (PSE)

Neste topico, discutir-se-a, teoricamente, os megas de PSE sob dois pontos
de vista distintos. Primeiro, expde-se 0 que addgemmainstreanitoaseanantende por
PSE, e como este instrumento de politica ambisetabnfigura no aporte institucional dos
autores desta corrente tedrica. Posteriormentejuzese uma reflexdo critica sobre esta
abordagem dominante, a respeito do seu distanctiareeire teoria e pratica e formas de
se ampliar o escopo de compreensdo deste instroj@mtmodo a tornd-lo mais uma
ferramenta de politica publica de desenvolvimemt@lrdo que um mero instrumento

mercadoldgico de venda e compra de “mercadorias”.

2.1. PSE sob a perspectiveoaseana®

O mecanismo de PSE tem atraido interesse crescemie um instrumento que
traduz valores ambientais n&do-mercantis e extemmssistema de precificacdo da
economia, em reais incentivos de financiamento pagyantes locais ofertarem SEs
(ENGEL et. al 2008). Pode-se definir PSE como sendo um insintonde mercado que
contenha os seguintes critérios/principios: (iasena transacao voluntaria; (i) com um
servico ecossistémico (SE) bem definido ou um tipouso da terra que assegure sua
oferta; (iii) pelo menos um comprador; (iv) pelo moe um vendedor que esteja
efetivamente controlando a oferta do servigco; @)essomente se o ofertante do SE
assegurar a continua provisdo do mesmo (condidiao®} (WUNDER, 2008;
WUNDER 2005; PAGIOLA & PLATAIS, 2007).

® Denominag&o proveniente do Teorema de Coase (Cb@66), o qual trata do problema econdmico das
externalidadesvistas aqui como falhas de mercado. Estas sé&teites positivos e/ou negativos gerados por
meio das atividades de consumo ou producdo de emteagcondmico e que afetam os demais agentes, sem
que o primeiro (gerador da externalidade) intezeaém seu célculo econdmico este efeito externstaDe
forma, este teorema afirma que a existéncia dasrreatidades n&o significa alocagéo imperfeita dos
recursos, desde que os custos de transagdo sefjasnenos direitos de propriedade bem definidosiaSer
possivel a resolucdo destes problemas ambientaigéatde barganhas mutuamente satisfatrias entre o
agente gerador e o impactado pela externalidadenat® que desta negociacdo emergiria-se 0 “preco
correto” da externalidade, corrigindo assim a fadli@avés da criacdo de um mercado. Portanto, seriam
resolvidos os problemas ambientais no ambito pdyad as intervencdes governamentais seriam
redundantes.

® H4, também, outras definicdes de PSE mais abréemy@omo a que o denomina como um mecanismo que,
na maioria das vezes, diz respeito a qualquer dipgolitica para a conservacao que seja baseada em
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Segundo Andrade e Fasiaben (2009, p.1), PSE sditaomsim “esquema que
procura simular um mercado para SEs e cuja firddidarecipua € sua preservagao e a
resolucdo ddrade-off existente entre custos e beneficios da preseriabpesar de os
custos da preservacdo dos ecossistemas recairem datierminados agentes, dadas as
variadas escalas de ocorréncia dos SEs, os besefesh sua maioria, sdo regionais ou
globais. Um exemplo disto € o servico de sequetdraarbono atmosférico ofertado por

uma floresta.

O PSE pode ser usado para preservar, restauragemtivar a geracéo de novas
fontes de SEs. Atualmente, de acordo com Wundé@&8(2@stes mecanismos transacionam
quatro tipos de SEs, quais sejam: sequestro dencalbadrolégicos (de montante e de
purificacdo), biodiversidade, e beleza cénica. Derdo com a definicdo de Pagiola e
Platais (2007), os programas de PSE s&o mecaniemague aqueles que provisionam
externalidades positivasdo compensados por isso, normalmente por pagasnento

originados dos usuarios dos SEs.

Aqueles cinco principios enumerados acima dizepergsa mecanismos “puros”
de PSE (que séo poucos em quantidade), enquanto gumero de esquemas “do tipo
PSE” — que satisfazem a maioria, mas ndo todoss esitrios — € muito maior
(WUNDER, 2008). A avaliacéo dos diferentes grausudaprimento dos casos especificos
com relacdo aos cinco critérios pode servir condicador da medida em que tais casos
verdadeiramente representam os principios base®S& (WUNDER, 2005).

Existem dois requisitos conflituosos na estrutuadi@stes mecanismos: aumentar
a confianca entre os usuarios de SEs garantindoeglraente receberdo os servigos pelos
quais estdo pagando, e apoiar os ofertantes armeptarem as praticas requisitadas. Para
elevar esta confianca, faz mais sentido estruturar contrato, por meio de um
intermediarid, para que os pagamentos sejam feitos na entre@Ed@ssim, qualquer
ofertante que ndo cumprisse com os termos deralato ndo receberia pagamento algum,
visto que ndo foram cumpridas as condi¢Oes pafataagdo da remuneracéo (PAGIOLA
& PLATAIS, 2007; WUNDER, 2008).

mecanismos de mercado, incluindo emissdo de etifieagtos, concessdo de incentivos (como isencao
fiscal), subsidios, etc (ANDRADE & FASIABEN, 2009).

" Normalmente, s&o os agentes intermediarios oswérios de SE que tomam a iniciativa para promdedo
um mecanismo de PSE (WUNDER, 2005).
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O pilar em que o mecanismo de PSE esta baseado #uxonde recursos
financeiros originados do lado dos usuarios, esfweusados para efetuar pagamentos aos
ofertantes dos SEs e para pagar os custos ded@@h$BAGIOLA & PLATAIS, 2007).
Desta forma, os mecanismos de PSE procuram “imitdtincionamento de um mercado,
ja que buscam atrelar os incentivos dos ofertatdeservicos e dos seus usuarios para que
se aumente a eficiéncia na geracao de.SBEs usuarios de SEs tém consciéncia de quais
servigos eles desejam, e quais séo valiosos aRzesinto, eles tém fortes incentivos para
assegurarem que pagarao nao mais do que o valoaufaeem a tais servicos se, e
somente se, receberem pelo que estdo pagando. tbmw lado, os ofertantes de SEs
conhecem seus custos de oportunidade, e tém fortemntivos para ndo aceitarem
pagamentos que estejam abaixo destes (PAGIOLA &TAUS, 2007).

2.2. Refletindo sobre uma visdo comum e aplicAveedPSE — a visdo de Muradian

et. al (2010) como parametro

Muradian et al. (2010) procuram articular uma visdo comum em &la@
conceituacao e analise de PSE. Os autores intemdamalitar o trabalho de profissionais
gue se frustram na tentativa de elaborar e impleanem esquema de PSE baseado em
conceituacdes que, apesar de teoricamente consstesfio de dificil aplicabilidade.
Assim, consideram a necessidade de maior sinergiadéias entre a academia e
profissionais, e que € premente a conciliacdo dearas visdes (tedrica e pratica), usando
nocoes alternativas de PSE.

Levando-se em conta que 0s mecanismos de PSE saotecaados por
informacé&o incompleta, torna-se dificil avaliarresultados de desempenho e eficiéncia, o
que acaba por ser agravado posteriormente pordaltapacitacdes técnicas e altos custos
de monitoramento. Ao se levar em conta considesagéexquidade e justica na elaboracao

de PSE, como se tais elementos fossem independentpsestoes de eficiéncia, dificulta-

® Os custos de transacao (CTs) sdo aqueles necespar se realizar 0os processos de
compra e venda das mercadorias na economia, abdmges custos de negociacao e
estabelecimento dos contratos, de mensuracaoaiZesgio dos direitos de propriedade,
de monitoramento do desempenho, além daquelesvatn®ina avaliacdo da relacdo

comercial.
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se a viabilidade destes esquemas no longo prarpdéise, portanto, que o PSE, pelo
menos nos paises em desenvolvimento, deve sedecadd explicitamente como parte de
um portifélio de programas e projetos de desenwwwito rural. Neste sentido, €
necessario atencdo especial a inclusdo social e S consideragdo como um
instrumento de politica multiobjetivado (MURADIA®&t al, 2010).

Muradianet al. (2010) destacam que o0 objetivo principal de unteafeenta de
PSE deve ser a criacdo de incentivos para a aleraEs, promovendo comportamentos
individuais e coletivos que de outra forma levariamdeterioragdo excessiva de
ecossistemas e recursos naturais. Assim, propdeamnora conceituacdo de PSE em que
sdo consideradas transferéncias de recursos duaires asociais, que objetivam criar
incentivos e compatibilizar as decisdes de usced@ad de individuos e/ou comunidades
aos interesses sociais no gerenciamento de requaiosis. Esta proposta de definicdo de
PSE vai além da dicotomia entre esquemas guiadassparos ou por iniciativas privadas,
e nao distingue entre intervencdes “genuinas” difsioPSE”.

Sob esta perspectiva, a definicdo da naturezaetogss pelos quais comunidades
e individuos sdo pagos, assim como estabelecimgmtonetodologias-padrdo para a
avaliacdo da oferta de SEs, tornam-se muito imptasa Além disso, todos os programas
de PSE devem assegurar que: (i) os intermediajaa de maneira responsavel; (ii)
contratos definam os direitos e responsabilidadesatbres; e (iii) relagcdes de poder sejam
equilibradas. A inclusdo de um organismo multisatagque redna atores de PSE para
analisar seus inconvenientes juntamente com o delsénento do esquema € desejavel
pois, somado a avaliagcbes independentes, fortajgoeessos de adaptacdo de
aprendizagem continua e institucional. Mais impugaé desenvolver uma estrutura de
financiamento sustentavel na qual usuéarios de Skspensem o0s ofertantes com
flexibilidade por um longo periodo de tempo e eme @poio continuo para gestao
sustentavel de recursos € oferecida (CORBER#, 2009).

O Estado, em seus distintos niveis, tem respoidaddds fundamentais na oferta de
SEs, beneficios de que depende a vida social ebosgsos produtivos (MERINO PEREZ,
2005). Assim, ha a necessidade de o Estado agprehdo funcionamento eficiente de
programas de PSE, catalisando e incentivando @ogre interesse relevantes a negociar
e removendo barreiras para o desenvolvimento de &8&prindo fungcbes de negociagao
ou mediacdo entre as partes; facilitando o acesssessoria e capacitacdo para manter e

avaliar os SEs de modo a contribuir para a eficdédas esquemas. Além disso, a presenca
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do Estado também se faz necessaria no sentidcsdawtdver esquemas fiscais que gerem
incentivos a prestadores e consumidores de SEsxperiéncias de PSE (MERINO
PEREZ, 2005).

Concomitantemente a isso, Vatn (2010) destaca mzeguande variedade de casos
de PSE depende fortemente do engajamento estaiainitario. Portanto, ndo podem ser
considerados como transacdes de mercado voluntpgls menos do ponto de vista do
comprador, pois mesmo que transac¢des privadasancoa condicdo voluntaria por vezes
ndo é encontrada.

Para o caso brasileiro, Shiki e Shiki (2010) dismor sobre a importancia de uma
politica nacional de PSE. Os autores afirmam assed@&de de, a um sO tempo, o PSE
funcionar como um instrumento eficaz de gestao amdi, de inclusdo social e que, via
um instrumento de mercado, aumente a eficiénciagdsts orcamentarios destinados as
praticas econdmicas sustentaveis, do ponto deanshbgental e financeiro. Uma politica de
PSE deve ser pensada de forma a complementar yetopde desenvolvimento maior,
para que o desafio da preservagao e promocao doesHa institucionalizado como uma
politica ndo apenas governamental, mas de Estado.

Finalmente, Shiki e Shiki (2010, p.16-17) afimanequ

O desafio politico estd em demonstrar a eficaciardgorograma de PSE como
instrumento auxiliar de gestdo ambiental e de atomee bem-estar e nao
somente uma oportunidade de negdcios para eventaaipotenciais
provedores.[...] O desafio técnico ndo é menor:stexitoda questdo da
regulamentacdo do mecanismo de pagamento, do iamaecto, do
monitoramento e verificacdo do pagamento e da aulitidade do servico
ecossistémico; ou seja, a criagdo de toda estrdeugbvernanca e capacitagéo.
Ficam claras, pois, as diferentes naturezas dasuldiddes impostas pela
implementacdo e monitoramento de uma politica dé. AN&io resta davida de que séo
necessarias discussdes mais aprofundadas soboensssfcom que tais mecanismos se
impdem na pratica. No caso de paises megadiversosgaprovedores de SEs como o
Brasil, este debate é ainda mais imperativo, pmigeese o risco de se ter uma miriade de
experiéncias que ndo podem ser analisadas com ihoadas abordagens teorico-

conceituais.
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3. Analise do programa Bolsa Verde

3.10 Estado de Minas Gerais
Como o Bolsa Verde é um programa de abrangénaaiesdf faz-se necessario a
exposicao de informacdes estatisticas basicas sastado de Minas Gerais. Em seguida,
serdo expostos dados a respeito das caracteridéaggizacdo de terras e distribuicdo dos

biomas pelas mesorregides do estado.

Em se tratando do tipo de uso da terra em Minami§esegundo IBGE
(2011a), tem-se que ao longo do periodo de 1986-a0Q@roporcao de terras usadas para
pastagem tem diminuido continuamente, representand@006, aproximadamente 57,4%
da area total dos estabelecimentos mineiros (taljelBnquanto isso, a area de lavouras
aumentou neste mesmo periodo, representando 1%8f4 data. Neste ano, o territorio
dos estabelecimentos mineiros cobertos por mathgestas perfazia aproximadamente
24,69% do total, sendo que 21,6% eram de matasamati 3,0% de matas plantadas. No
entanto, comparativamente a média nacional (28,48%Jea total dos estabelecimentos

com mata nativa é menor.

Tabela 1: Confronto dos resultados dos dados esturiais dos Censos Agropecuarios
Minas Gerais - 1970/2006

. Censos
Dados estruturais
1970 1975 1980 1985 1995 2006

Numero de

estabelecimentos 453,998 463.515 480.631 551.488 496.677 550.529
Area total (em ha) 42.008.554 44.623.332 46.362.287 45.836.651 40.811.660 35.669.795
Utilizagc&o das

terras (em ha)

Lavouras (1) 3.542.477 3.980.821 4.773.356 5.340.110 4,172.135 6.911.206
Pastagens (2) 29.716.58831.931.282 29.608.796 28.924.183 25.348.603 20.555.061

Matas e florestas (3) 3.953.096  4.636.705  7.196.594 7.246.416 7.378.088 8.805.707
Fonte: Censo Agropecuario de 2006, IBGE (2009). E&jdm propria. Nota: (1) Lavouras permanentes, ¢efnias e
cultivo de flores, inclusive hidroponia e plasticud, viveiros de mudas, estufas de plantas e aisasgetacédo e
forrageiras para e/ou florestas naturais, flosestan esséncias florestais e areas florestais émmmisadas para lavouras
e pastoreio de animais. (2) Pastagens naturaistgolas (degradadas e em boas condigdes). (3) Blatasflorestas
naturais destinadas a preservacdo permanentesewaelegal, matas lagos de parentesco com o torodue
trabalhavam no estabelecimento e recebiam saléoi@sn incluidas como empregados contratados sem d&
parentesco com o produtor.

Analisando as mesorregides do estado, segundeeka tabpercebe-se que, no que
tange a proporcdo de area de matas e florestasetapdo ao total da area dos
estabelecimentos, se destacam Norte de Minas @4,38equitinhonha (34,08%), e

Noroeste de Minas (25,38%), com os maiores valagaguanto que Sul/Sudoeste de
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Minas (13,74%) e Triangulo Mineiro/Alto Paranaild®,e5%) sdo as mesorregides que
menos possuem este tipo de uso do solo, enquaata meédia estadual € de 24,69%. Por
outro lado, Sul/Sudoeste de Minas (33,66%) e Zanslata (21,40%) sédo as areas onde as
lavouras ocupam a maior proporcdo da area totaledess dos estabelecimentos mineiros
(média estadual de 19,38%), enquanto que Vale ddBce (72,74%) e Central Mineira

(66,15%) se destacam como as mais utilizadas patagens (média estadual de 57,63%).

Tabela 2 - Utilizacdo das terras dos estabelecimest agropecuérios, segundo as
mesorregides de Minas Gerais - 2006

Unidades da Utilizacéo das terras dos estabelecimentos agrapesu Area
Federacdo, e Total de Area total Lavouras (1) Pastagens (2) Matas e florestas (3) (3)/

mesorregides estab. (ha) Estab. Area(ha) Estab. Area(ha) Estab. Area ( Ot%/[))
Campodas 15648 681,063 16.448 147.239 12411  409.691  8.14302.206 14,99
Vertentes

ﬁ?:gf; 12259 1.747.224 11.252 167.796 10.886 1.155.7804067. 419.600 24,02

Jequitinhonha 48528 2.553.964 60.570 264.241 29.78.214.237 25720 870.277 34,08
Metropolitana 45 041 2410066 44.011 496304 27.442 1.440.028.4399 567.788 2356

de BH

,’:'A?r:gfte de 17834 3848254 15186 670.234 15966 2.070.493 4861 976576 2538
,’:'A?r:ide 91.028 6.416.460 100.6561.001.472 63.197 3.066.608 47.682 2.846.596 44,36
l(\)/I(ianS;i de 28972 1.607.150 28.789 342.765 24579  993.229 086.2 297.994 18,54
SSM 91559 3.541.669 88.054 1.192.2267.825 1.972.546 38.044 486.469 13,74
TMAP' 48288 6.359.128 33.434 1.388.61@0.565 3.974.988 27.969 969.744 15,25
m'gu‘:io 17.635 1.402.871 17.326 157.043 12.056 899.838 48.66312.484 22,27
\[;i'ceedo RO 54575 2641280 54462 448978 40483 1.921.396.6623 429463 16,26

Zona da Mata 85.762  2.459.767 88.057 634.300 58.33%36.226  40.391  526.510 21,40

Minas Gerais  550.529 35.669.795 558.245 6.911.206 403.501 20.555.061 274.814 8.805.707 24,69

Fonte: Censo Agropecudario de 2006, (IBGE, 2009).dtkgiio propria. Nota: (1), (2), e (3), vide clasaifdoes da tabela
1. Estab. = Estabelecimentos.

Também é interessante expor que, no estado, hdlifetentes tipos de biomas,
quais sejam: Cerrado, Mata Atlantica, e Caatingemf@me mostram os dados da tabela 3
abaixo, no que se refere a abrangéncia originalbttwsas, o Cerrado é o que ocupa a
maior extensdo do territorio do estado, em promoigdal a 56,9%, enquanto que a Mata
Atlantica e a Caatinga representam, respectivaméhi21% e 1,89%.
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Tabela 3: Areas originais, totais, remanescentesdesmatadas por biomas,
comparando Brasil e Minas Gerais

< . Area . < Area
Area original L Area Area desmatada
. - original do . desmatada
. Brasil e do Bioma - : remanescente  total do Bioma - ;
Biomas . . Bioma - . total do Bioma
Minas Gerais total absoluto . do Bioma em 2008 - total .
(km?) relativo 2008 (km?) absoluto (km2) 2008 - relativo
(%) (%)
Cerrado Brasil 2.038.953 100 1.052.706 986.247 48,37
Minas Gerais 333.710 16,37 144.037 189.673 56,84
Mata  Brasil 1.101.673 100 133.010 968.663,0C 87,93
Atlantica Minas Gerais 241.713 21,94 26.372 215.341 89,09
Caatinga Brasil 826.411 100 451.295 375.116 45,39
INGa \jinas Gerais 11.100 1,34 5.370 5.730 51,62
Total Minas Gerais 586.523 14,78 175.779 410.744 70,03

Fonte: Indicadores de Desenvolvimento Sustenté®€lE (2011b).

A distribuicdo dos biomas no territério mineiroénbdefinida. Para o ano de 2008,
o bioma mais desmatado foi a Mata Atlantica, quespoapenas 10,91% da vegetacao
nativa remanescente, enquanto que o bioma maisrpae® é a Caatinga, com 48,38% do
seu territério ainda preservado. Por fim, o Cerrpdssuia 56,84% do seu territorio
desmatado, o que mostra que os dois maiores bidmastado sdo os mais degradados.
No agregado, o territério mineiro possuia em 20@&nas 29,97% de cobertura de
vegetacao nativa destes biomas, 0 que mostra aqu#rscia que 0 processo de ocupacao

das terras mineiras legou na forma de desmatamento.

Tabela 4: Metas do Plano Mineiro de Desenvolvimentimtegrado 2007-2023 para
cobertura de vegetacédo nativa

Meta Situacao atual 2011 2023
Aumentar o percentual do territorio
com cobertura vegetal nativa (Mata 33,8% (SEMAD, 2005) 35% 40%

Atlantica, Cerrado, Caatinga)
Fonte: Minas Gerais, 2007. Elaboragao prépria.

Por fim, faz-se necessario destacar que, segundd’lamo Mineiro de
Desenvolvimento Integrado 2007-2023 (MINAS GERA2807), da Secretaria de Estado
de Planejamento e Gestédo - SEPLAG/MG, conformenm@stabela 4 acima, a meta para
2023 do governo mineiro prevé uma expressiva cedeedo uso da terra no estado,
destinando maior proporc¢ao de terras para recoigsitt de cobertura vegetal nativa, com
a meta de expandir tal cobertura para 40% de todcea do estado. Para isso, faz-se
necessario a formacédo de uma sdlida institucidadé de politica ambiental estadual,
tanto de comando-e-controle quanto de instrumedésncentivos econdmicos, 0 que

torna a discusséo do programa Bolsa Verde aindsiimabrtante para a anélise.
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3.2A institucionalizacéo do Bolsa Verdé

O programa Bolsa Verde, instituido pela Lei 17.7@&,13 de agosto de 2008,
prevé a concessdo de incentivo financeiro aos i@tapos e posseiros rurais por meio de
pagamento por servicos ecossistémicos. Por meite desgamento, sdo favorecidos
agueles que preservam ou que se comprometem arac@pcobertura vegetal de origem
nativa em seus préprios territorios. Ha, assimhgarpara os fornecedores de servigos,
através do apoio recebido para que empreguem meslhmraticas de uso da terra.
Potencializando-se a conservacdo, sdo geradosidesed coletividade, por meio da
oferta de SEs, como os servicos hidrologicos e liforgdo de gases-estufa, que sao
apropriados por uma quantidade imensuravel de egent

Fica evidente a importancia do Bolsa Verde como poidica publica ambiental
estadual de PSE, que visa promover a protecdo atabi@através de incentivos
econdmicos realizados pela esfera estatal, no foroe um “do tipo PSE” (WUNDER,
2008) como uma ferramenta de estimulo ao desemvehto rural aliada a protecéo
ambiental (MURADIANet. al 2010). Esta afirmacédo é corroborada pelo fatquke o
governo pretende estender a acessibilidade a @ohdaos beneficios a tantos quantos se
interessarem pelo programa, observando sempre #&addn da disponibilidade
or¢camentaria que € destinada a esta politica.

No decreto de normatizacédo do Bolsa Verde o esadmmpromete a conceder o
incentivo financeiro para a identificacdo, recupé&m preservacdo e conservacao dos
seguintes tipos de areas: aquelas necessariagasd#gura da disponibilidade e qualidade
dos servigos hidricos, através da protecdo da ag@etciliar e a recarga de aquiferos; e
aquelas consideraddmt spotsde biodiversidade, além de ecossistemas espeai@me
sensiveis. Desta forma, mostra-se que o0 progrataaf@sado em remunerar 0s agentes
rurais pela geracdo de SEs de abastecimento ea¢égulconforme a classificagdo da
Avaliacéo Ecossistémica do Milénio (MEA, 2005apseservi¢cos de producédo e regulacao
das bacias hidrograficas (servicos hidricos) eiddiVersidade, segundo classificacdo de
Wunder (2008).

E interessante notar que a intencdo de recompassarodutores rurais pelo

fornecimento de SEs representa uma mudanca deretiegdo do papel que cumprem 0s

° Para a analise deste programa, foram utilizadosd.€7.727, de 13 de agosto de 2008 (que insBolsa
Verde) (MINAS GERAIS, 2008), o Decreto 45.113, &ede junho de 2009 (que estabelece as normas para o
funcionamento do Bolsa Verde) (MINAS GERAIS, 20095 Manual de Procedimentos (IEF, 2010).
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agentes econdmicos que vivem na zona rural. Detegy&ue agravam 0 processo de
degradacdo ambiental, passaram a ser vistos comiagpnistas da dinamica de
conservagao e recuperacdo ambiental, gerando abdawches positivas que precisam ser
compensadas para induzir o aumento do bem-essactedade.

Também ficou estabelecido que, dado a restricaangtaria do Bolsa Verde,
quatro categorias de candidatos terdo prioridadeeseolha dos participantes: i)
agricultores familiaré$; ii) produtores rurais cuja propriedade ou possia area de até
guatro modulos fiscais; iii) produtores cujas pregades estejam localizadas em Unidades
de Conservacdo de categorias de manejo sujeitassa@pmpriacdo e em situacdo de
pendéncia na regularizacao fundiaria; e iv) possigeoprietarios de areas urbanas que

preservem areas que produzem os servicos enfopattopprogramd.

Percebe-se, deste modo, que o programa se cowsiitii uma politica publica de
cunho ndo apenas econdmico e ecologico, mas tansbéral, priorizando classes de
agentes rurais, como agricultores familiares e eegsl proprietarios. Geralmente, estes
encontram-se em condigcdes menos favoraveis na &perde renda propria, quando
comparado com 0S maiores proprietarios, que possuair poder de insercdo no

mercado de produtos agropecuarios e melhor repgegsende interesses na esfera politica.

Ademais, € importante destacar que, de forma predmte, esta classe de
proprietarios rurais prioritarios estdo situados tmras de menor valor econdémico
corrente. Em geral, séo terras marginais, com nesraustos de oportunidade e que muitas
vezes coincidem com as areas de relevo mais déolipadximos a cursos d’agua. Podem
estar localizadas, também, em areas mais remotas fronteira agricola, proximos a
grandes formacgdes de vegetacao nativa preserva@a) @rocesso de regeneracao (devido
ao abandono para a produgcdo comercial). Estas aprasentam grande potencial de
resposta aos pagamentos do programa, ja que possSuETUISitos necessarios para maior
eficiéncia dos pagamentos, do ponto de vista dacger de melhorias nos campos

ambiental, social e econdmico.

1 De acordo com a Lei n° 11.326, de 24 de julhoQf¥s?2

1 Neste t6pico, percebe-se que o programa se agnsfib s6 na recompensa por SEs circunscritos nas
regides rurais, mas também nas regides que airgtu@n caracteristicas preservadas de seus eaossiste
naturais dentro do perimetro urbano.
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Quanto a distribuicdo do dinheiro entre os berdiies, foi realizada uma
estratificacao entre os candidatos em 3 diferdigies de propriedades e posses. Assim, ha
uma gradacao na distribuicdo do orcamento totapmgrama entre as classificagoes,
sendo que cada beneficiario recebera o mesmo madpetario por hectare, mas o tipo de

classificacéo recebera montantes financeiros difese

A classificacdo que recebera maior volume de resusera a dos proprietarios e
posseiros que conservem ou preservem areas acimmaitoestabelecido pela legislacao
em termos da regularizacdo da Reserva Legal e atagio das Areas de Preservacgio
Permanent®. J& a segunda, cobrird as propriedades que censg®lo menos os limites
determinados pelo Codigo Florestal (BRASIL, 20Br fim, a classificacdo que recebera
menos recursos sera a classificacdo de propriedadg®sses que necessitem de

adequacdes quanto a estes critérios de legislaghieatal.

Para todos participantes sera dado um subsidiacin@ por hectare a pessoas
fisicas. Além disso, os beneficiarios que ainda eétio de acordo com a legislacao
ambiental acima descrita também receberdo insuraks gpoiar a recuperacao florestal
para a regularizacdo de suas terras, com, por éaempdas de espécies da vegetacao

nativa — o que ocorreria na segunda fase de inggaatdo programa.

Além disso, o calculo dos valores a serem recelpéts agentes se dara de forma
proporcional & area protegida de cada estabeletim@speitando a legislacdo de Reserva
Legal e APP, de modo que se tenha um valor fixohgatare. Segundo o Decreto, h4 a
possibilidade de elevacdo dos valores de pagamembss casos de propriedades
apresentarem “balanco ambiental adequado”, a depeatad regulamentacdo do Comité\

Executivo do Bolsa Verde.

12 Segundo o artigo 10 da Lei estadual n° 14.30%@shsidera-se APP aquela area protegida nos termos
desta lei, revestida ou ndo com cobertura vegaial, a fungdo ambiental de preservar os recursosdsda
paisagem, a estabilidade geologica, a biodiversidadluxo génico de fauna e flora, de protegeolo & de
assegurar o bem-estar das populacées humanaséstgjam situadas: ao longo dos rios ou de qualquer
curso d’agua (seguindo diferente metragem paravaites de comprimento dos mesmos), em altitude
superior a 1.800 metros, em nascentes (mesmo tprenitentes), no topo de morros, em encosta o part
dela, com declividade igual ou superior a 45° raalgina de maior declive (IEF, 2010). Ja a Resépgal
representa uma porcentagem da area total de ummiledelo estabelecimento, que deve ser mantido como
reservado das atividades antropicas, sendo de 8%rea de floresta no territério da Amazdnia Ledal,
35% para o cerrado localizado na Amazénia Leg20% para as demais localidades do pais.
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No que concerne a periodicidade do programa, ooflde pagamentos sera
contratado para cinco anos, com pagamentos ari@isntanto, aqui esta presente uma
espécie de “clausula de condicionalidade”, j& qugoeerno terd o poder de cessar 0s
pagamentos em caso da ndo-verificagdo de realrpagde da area a ser conservada. Em
caso de descumprimento, 0s proprietarios terdorigamdo de ressarcir o erario publico

das parcelar ja recebidas.

Segundo o Decreto, foram estabelecidas algumasesfodé recursos para a
formacdo do fundo que fomentard o Bolsa Verde. Bapagamento monetario, serdo
utilizados recursos de consignacao na Lei Orcamamaual e de créditos adicionais; de
10% dos recursos do Fundo de Recuperacdo, Profepdiental e Desenvolvimento
Sustentavel das Bacias Hidrogréaficas do EstadoidasMGerais — FHIDRE; de doagdes,
contribuicbes ou legados de pessoas juridicas,iga8blou privadas, nacionais ou
estrangeiras; e de dotacfes de recursos de ouigaso Ja os recursos utilizados para a
producdo de mudas que serdo doadas aos partiggimigrograma virdo também destes
10% do FHIDRO; da conta Recursos Especiais a Apficala compensacdo pela
utilizacdo dos recursos naturdjse de “convénios celebrados pelo Poder Executivo ¢
agéncias de bacias hidrograficas ou entidadessaeglaparadas e com 6rgaos e entidades

da Uniéo e dos Municipios”.

O processo de analise e aprovacdo do programa dauatecucdo do programa
ficara a cargo do COPAM — Conselho Estadual detialiAmbiental. J& o Instituto
Estadual de Florestas (IEF) ficara responsavel ggedgaucao operacional do Bolsa Verde,

atuando como sua Secretaria Executiva.

Também foi criado o Comité Executivo do Bolsa Verdae terd o papel de
elaborar o programa anual, definir prioridades igros para a analise dos candidatos,

13 Segundo o art. 2 da Lei estadual n® 13.194 9déeZjaneiro de 1999, “o FHIDRO tem por objetive da
suporte financeiro a programas e projetos que pvama racionaliza¢éo do uso e a melhoria dos resurs
hidricos, quanto aos aspectos qualitativos e ga#imtis, inclusive aqueles relacionados com a preae de
inundag6es e o controle da eroséo do solo, em néns@ com as Leis Federais n°s 6.938, de 31 d#mgo
de 1981, e 9.433, de 8 de janeiro de 1997, e coanfa® 13.199, de 29 de janeiro de 1999".

14 Conforme o art. 50 da Lei estadual n® 14.309 @220

!> Mecanismo de apoio a conservacdo do meio ambianpsrtir da compensacéo financeira de agentes
poluidores, devido a suas atividades prejudiciais ecossistemas que repercutem em perdas para toda
sociedade, ja que um meio ambiente saudavel éadtas geracdes atuais e futuras, conforme o Gda3

Lei estadual n° 14.309 de 2002.
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analisar os pareceres técnicos das demandas dosomemalisar e aprovar os editais de
convocacao de participantes (que seréo elaboradasSpcretaria Executiva do programa),
e propor a prorrogagdo do pagamentos. O Comitén@asto por um membro de cada uma
das seguintes representacdes: do Poder ExeclEiv@gle também coordenara o Comité),
Instituto Mineiro de Gestdo das Aguas (IGAM), Ensarede Assisténcia Técnica e
Extensdo Rural do Estado de Minas Gerais (EMATHER), Gabinete do Secretario
Extraordinario para Assuntos de Reforma Agrari&dtado de Minas Gerais (SEARA), e
do Instituto de Terras do Estado de Minas GerdigRl). Também participardo como
convidados a Federacao da Agricultura e Pecuarkstido de Minas Gerais (FEAMG) e
a Federacdo dos Trabalhadores na Agricultura dadasde Minas Gerais (FETAEMG).
Note-se um fato a criticar: a auséncia de orgadegmqao-governamentais de cunho
ambientalista dentre os convidados, 0 que tornaecamsmo menos pluralista em seu

processo de discussao institucional.

De acordo com o Manual de Procedimentos (IEF, 20i®)kete principios para a
analise das propostas. O primeiro refere-se ao dat@ue serdo tratadas de maneira
diferente as duas formas de apoio ao produtor,rguais sejam, a de manutencdo a
vegetacdo nativa previamente existente e a degdugdo e/ou restauracao florestal. Ha
metodologias diferentes de analise para cada ustasdenodalidades, o que se justifica
pelo fato de que conservacao e recuperacao samaaids que envolvem diferentes custos

e que, portanto, exigem pagamento diferenciado.

O segundo principio diz respeito a necessidadeodduzir a implementacdo do
programa em etapas. Num primeiro momento, estadaloserontratados apenas
estabelecimentos da modalidade de manutencéo @tagég nativa. Justifica-se isto pois
a modalidade de recuperacao tera uma operacioga@bizgiferenciada, sendo necessario
estimar os custos dos insumos e de mudas demanafadoss das propostas ja recebidas
desde 2010.

O terceiro confere garantia de universalidade amnama a todo o territorio de
Minas Gerais, sendo possivel a qualquer agenté derdaodo o estado integrar-se no
processo de selecdo do programa, respeitando @ lorgamentario a que 0 mesmo esta
sujeito. As propostas podem ser apresentadas denforma individual quanto coletiva,
sendo que esta Ultima forma terd peso maior noepsocde avaliacdo, estimulando a

organizacdo e cooperacdo dos agentes e um maitio geeoldgico proveniente de
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intervencdes em areas vizinhas — formando microedores ecologicos. Neste ponto, a
visdo governamental de que é mais eficiente doopdatvista ambiental a priorizacédo de
maiores areas de protecdo faz-se compativel coiscargdo ecologico de que alguns SEs
em especial, como no caso dos servigcos relativodaiversidade, tém sua producdo

unitaria potencializada em relacao diretamentegnpnal ao tamanho da area protegida.

O quarto principio diz respeito ao fato de queintoito de aumentar a capacidade
operacional das instituicbes que operacionalizamprograma, “as atividades de
implementacdo do programa poderdo ser realizadasante o apoio de organizagdes
publicas ou privadas, conveniadas com o IEF” (IB#10, p.11). Dentre as instituicdes
parceiras, citam-se, como exemplo, Cooperativa pepoaria dos Pequenos Produtores
Rurais de S&o Francisco LTDA (Coopasf), Cooperativa Agricultores Familiares da
Fazenda Santa Maria (Coopersam) e Associacao pelo Mmbiente de Juiz de Fora
(AMAJF).

J& o quinto principio se refere a necessidade ligagdo das propostas antes de
encaminhamento para a andlise pelos Conselhos aisidde Desenvolvimento Rural
Sustentavel (CMDRS), que séo constituidos majaiteente por associacbes de
comunidades rurais (como de agricultores familiazesabalhadores rurais assaliados).
Estes tém a funcdo de buscar a promo¢do da maiergs possivel entre as politicas
publicas municipais, estaduais e federais que visatesenvolvimento rural sustentavel.
Também buscam maior parceria entre 0s municipiogegido para que possam adotar
politicas conjuntas, em prol de aumentar a robusteficacia das mesmas. Por fim, esta
validacdo confere a caracteristica de publicidad@rapostas e meio de monitoramento
social das mesmas.

O sexto concede possibilidade de participacdo dsaBderde a estabelecimentos
rurais situados dentro de Unidades de Conservagé® anda nao tenham sido
desapropriadas. Por fim, o sétimo principio defioe critérios de prioridades de
atendimento dos recursos do programa, ja desadimsa. Além disso, dispde que ha o
estabelecimento de “critérios de pontuacdo pansabagio técnica” das propostas, sendo

gque a somatoria dos pontos determinara os agemesegao prioritariamente atendidos.

No mesmo Manual de Procedimentos estao dispostabelas com os critérios de
analise das duas modalidades do programa. Anatisaigicritérios, pode-se perceber que
o programa foi desenhado tentando abarcar as dimem®ciais, ambientais e econémicas
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dos agentes. Assim, na selecédo dos participardese chaior pontuacao aqueles potenciais
beneficiarios que cumprem a legislacdo ambienigénte, que integrem categorias de
agentes rurais mais vulneraveis (como agriculttassliares e povos tradicionais) e que
promovem a cooperacdo e associagdo no campo. Fca que a definicdo dos
participantes ndo se da pela escolha dos lugarasntaiores necessidades de apoio ao
aumento do fluxo de SEs. O que se observa € qgeagelitica publica foi estruturada
mais como um mecanismo de desenvolvimento rurabtegio ambiental do que como

um mercado de compra e venda de SEs de forma propakaos fluxos gerados.

A divulgacdo do programa fica a cargo das insfitesgcque integram o Comité e
dos CMDRS, enquanto que a Secretaria Executivapdnsavel pela avaliacdo técnica das
propostas. Além disso, segundo IEF (2010, p.22) #Bstabelecido que “os técnicos
realizardo, no minimo, uma vistoria anual para aliaydo de cada projeto, para

verificacdo das condi¢gdes pactuadas nos respedternsos de Adesao”.

Por fim, tem-se que, no ano de 2011, foram efetgdgamentos no valor de R$
200,00/hectare/ano a 980 estabelecimentos eleit#s ecretaria Executiva do Bolsa
Verde. Até o més de novembro do referido ano, foeampenhados R$ 6.467.527,84 em
pagamentos para a protecdo de 32.337,64 hectavegei@cao nativa preservaia

3.3Anélise dos dados
No sitio eletrénio do IEF foi disponibilizado ungaivo em formato Excel com os

dados relativos aos beneficiados pelo programaairpdestes dados, realizou-se uma
analise de estatistica descritiva tendo em vistrapreensdo da légica que guiou a
distribuicdo dos recursos do Bolsa Verde para megira etapa de implementacdo da
politica (2011).

Para a analise dos dados foram desconsideradofi8stas devido a problemas
na disponibilizacdo dos dados, sendo que 2 desiaglisponibilizaram a area total da
propriedade e as demais possuiam propor¢do detw@bde vegetacdo nativa em relacdo
a area total da propriedade maiores do dle 1

6 Informacbes sobre os beneficiados do programa aBol¥erde disponiveis em:

http://www.ief.mg.gov.br/bolsa-verde

7 Os dados descartados representam 1.199,77 haatlalécarea das propriedades da amostra, 1.28%,12 h
da vegetacao nativa contratada e R$ 257.424,64ldo total empregado no programa.
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A amostra real que o presente artigo utiliza é ma #otal das propriedades de
866.816,78 ha, cobertura de vegetacdo nativa pamdente a 31.050,52 ha e valor total
dos pagamentos igual a R$ 6.210.103,20, com urh detgropostas aprovadas de 962
beneficiados em 113 municipios. Deste universaanfiomprovadas 303 propostas, que
foram divididas em 188 individuais e 115 feitas fdema coletivas. Estas propostas
coletivas agregaram um conjunto de 774 candid®ostanto, vé-se que 80,46% dos
beneficiarios aprovados provém de propostas caketio que demonstra que a selegédo
realmente refletiu o carater do programa de darigade a este tipo de candidatura.

Abaixo se encontram os dados distribuidos por megides, segundo a
classificacéo do Instituto Brasileiro de Geografi&statistica (IBGE). A Tabela 5 mostra
um resumo dos dados disponibilizados pelo IEF salsré®62 propostas aprovadas na
primeira selecao para participagéo no programa &aftaboracao das tabelas, foi utilizado
como modelo a discussao a respeito do Bolsa Veitdedor Andradet. al(2011).

Tabela 5: Numero de propostas e municipios contengalos, area total das
propriedades, area total de vegetacao nativa e valtotal destinado ao Programa
Bolsa Verde por mesorregido de Minas Gerais (2011)

< Avrea total
, Area total
Namero . de Percentual
. Numero de das ~ Valor Total
Mesorregido de o . vegetacgao sobre o
municipios  propriedades . (em R$)
propostas nativa valor total
(em ha) (em ha)

Norte de Minas 399 34 829.135,25 18.490,03 3.6%87M@0 59,55
SSM 208 12 15.245,74 4.397,69 879.537,76 14,37
Vale do Rio Doce 85 19 5.362,70 2.367,85 453.568,46 7,41
Metropolitana de BH 87 8 5.998,61 2.110,25 442.050,1 6,80
Jequitinhonha 35 6 3.025,43 1.176,68 235.336,56 9 3,7
Oeste de Minas 38 7 1.976,40 685,78 137.156,34 2,21
Central Mineira 20 7 1.772,54 464,22 92.843,68 1,50
Zona da Mata 58 9 2.331,19 624,30 124.859,08 2,01
Noroeste de Minas 10 3 665,60 358,63 71.726,00 1,15
TMAP™ 12 4 689,49 192,14 38.428,24 0,62
Campos das Vertentes 6 3 360,53 103,17 20.634,00 3 0,3
Vale do Mucuri 4 1 253,30 79,78 15.956,18 0,26
Total 962 113 866.816,78 31.050,52 6.210.103,20 amo,

Fonte: elaboracéo propria, com base em informadi@psnibilizadas pelo IEF.
* Sul e Sudoeste de Minas;
** Triangulo Mineiro e Alto Paranaiba.

A partir destes dados, percebe-se que as mesasefidrte e Sul/Sudoeste de
Minas séo aquelas que mais concentram as prod6§as representando 63,1% do total.
Além disso, destaca-se que o Norte de Minas é amegsdo mais privilegiada do
programa em todos 0s aspectos, pois, além denetiar nimero de propostas aprovadas,
também concentra 95,65% da area total das propesda 59,55% da area de vegetacao

nativa recompensada e do valor total pago.
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Assim sendo, vé-se que as 4 mesorregides maisitiadat financeiramente pelo
programa concentram 779 propostas aprovadas (apmdamente 80,98% do total) e
88,13% dos pagamentos. A partir disso, pode-setifidan que, apesar de ser um
programa estadual, os beneficiarios estdo maliluligtios pelo territério do estado. Isto
justifica-se pois estas regides concentram aped®5% da populacéo residente total do
estado, 44,21% do territorio do estado, e reprasardapenas 9,75% do total de area com
matas e florestas dos estabelecimentos rurais noénetm 2006. Além disso, em média,
essas areas possuiam uma relacdo de area florede®da4,48% do total dos
estabelecimentos, ligeiramente menor do que a ne&tiz@lual, de 24,69%, para a mesma

data.

Ressalta-se também o fato de que apenas 13,25%muloisipios mineiros sao
participantes no Bolsa Verde, além de que o nunu®opropostas aprovadas é
insignificante se comparado ao numero total debektaimentos do estado, que é de
550.529. Fica evidente o fato de que o programdaa# bastante desconhecido pelo
universo de possiveis participantes, além do qustrmse que 0 montante total de
pagamentos financeiros satisfaz uma quantidadiiiai de estabelecimentos. Portanto, ha
a necessidade de maior quantidade de recursosna@wa abrangéncia do programa, além
de mecanismos eficientes de disseminacao de inf@@saentre os proprios agentes rurais
(ANDRADE et. al 2011).

Tabela 6: Razao entre total de area da propriedade area total de vegetacao nativa
das propriedades contempladas no Programa Bolsa & por mesorregido de Minas
Gerais (2011)

A Area total de Relagédo entre area vegetacao
Mesorregido rea total das vegetacao nativa (em nativa/area da propriedade (em
propriedades (em ha) ha) %)
Norte de Minas 829.135,25 18.490,03 2,23
SSM* 15.245,74 4.397,69 28,85
Vale do Rio Doce 5.362,70 2.367,85 44,15
Metropolitana de BH 5.998,61 2.110,25 35,18
Jequitinhonha 3.025,43 1.176,68 38,89
Oeste de Minas 1.976,40 685,78 34,70
Central Mineira 1.772,54 464,22 26,19
Zona da Mata 2.331,19 624,30 26,78
Noroeste de Minas 665,60 358,63 53,88
TMAP** 689,49 192,14 27,87
Campos das Vertentes 360,53 103,17 28,62
Vale do Mucuri 253,30 79,78 31,50
Total 866.816,78 31.050,52 3,58

Fonte: elaboragdo propria com base em informag8psmibilizadas pelo IEF.
" Sul e Sudoeste de Minas;
Tridngulo Mineiro e Alto Paranaiba.
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Na tabela 6 estao dispostas as proporcoes da@regydtacao nativa em relacdo ao
total dos estabelecimentos aprovados para cadanmgiso. Apenas o Norte de Minas néao
satisfaz o requisito de conservacdo média de seas &e propor¢cdo igual ou maior a
Reserva Legal instituida pela Lei Florestal brasilejue é de 20% para os biomas Cerrado
(fora do territério da Amazonia Legal), CaatingaMata Atlantica. No entanto, como
mostraram o0s dados da tabela 5, neste recorte &eogresta concentrada grande
propor¢do dos pagamentos efetuados pelo programae alistorce bastante a propor¢cao
de terras conservadas dos estabelecimentos apsy\amio o fato consolidado para todo o
estado de 3,58%.

Por outro lado, como o Bolsa Verde também se danstin uma politica publica
de desenvolvimento rural, fica nitido a partir deatgumentacdo, que na escolha das
propostas outros fatores pesaram muito além damgasde vegetacdo nativa, como a
elaboracdo de propostas coletivas e presenca oellaga familiar, dentre outros. Além
disso, mostra-se a necessidade de um programa guiiar 0s agentes rurais a
legalizarem suas areas de Reserva Legal e de WrederPermanente, ja que, apenas
3,58%, em meédia, da area dos estabelecimentoss rapgesentam vegetacdo nativa
preservada, o que mostra as dificuldades legades gignificativos custos de adequacéo a

legislacdo ambiental enfrentados pelos produtaeness:

Tabela 7: Proporcao da cobertura de vegetacdo natvsobre a area total da

propriedade

Proporcéo da cobertura 5

de vegetacdo nativa Area tptal das  Area total~de Percgntual Valor total (em ATP/total CVN/total

. propriedades vegetacgao de area
sobre a area total da h . h d R$) (em %) (em %)
propriedade (em ha) nativa (em ha) preservada

Maior ou igual a 20% 45.010,40 24.361,33 54,21 4.872.267,00 5,19 78,46
Total 866.816,78 31.050,52 3,58 6.210.103,20 100 100

Fonte: elaboragdo propria com base em informag8psmibilizadas pelo IEF.

Assim sendo, apesar de 716 (74,43%) propostas ipassumais de 20% de sua
area total com este tipo de uso do solo a tabgalastra que estas somam apenas 5,19% da
area total das propriedades atendidas pelo programas, por outro lado, representam
78,86% da area total recompensada.

Outro ponto positivo do programa é que, para asagemesorregiées, o requisito
de area preservada passa em muito os 20%, mostaaridtencdo do programa de
recompensar os estabelecimentos pela conservacéiegdéacdo nativa. Para o caso de

Norte de Minas, propde-se que mais recursos fosasecados na segunda fase do
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programa, que € a fase de recomposicao e recupetagdareas deste tipo de vegetacao,
enquanto que, nesta primeira fase, 0s recurso®reEemtrassem majoritariamente, em
volume, para aqueles que ja possuem sua areasir\@aedo legal constituida.

A partir dos dados da tabela 8 fica claro que, ecElo-se a primeira mesorregiao
(Norte de Minas), a area média das propriedades/agas fica entre 52,01 e 107,76 ha,
que representam pequenas propriedades. Além diésse que apenas Norte de Minas,
Noroeste de Minas e Jequitinhonha apresentaram welldio por proposta maiores do que

o valor médio total.

Tabela 8: Valores médios (R$) destinados ao prograrBolsa Verde por mesorregiao
de Minas Gerais (2011)

. i Area média de L Valor médio
Area média da ~ val <d Valor médio idade d
N ropriedade vegetagao alor médio por por unidade de
Mesorregido P nativa por por proposta s area da
por proposta municipio A
proposta (em (em R$) propriedade
(em ha) ha) (em R$) (em R$)

Norte de Minas 2.078,03 46,34 9.268,19 108.764,91 4,46
SSM 73,30 21,14 4.228,55 73.294,81 57,69
Vale do Rio Doce 63,09 27,86 5.336,10 23.872,02 73,69
Metropolitana de BH 68,95 24,26 5.081,04 55.256,27 84,58
Jequitinhonha 86,44 33,62 6.723,90 39.222,76 77,79
Oeste de Minas 52,01 18,05 3.609,38 19.593,76 69,40
Central Mineira 88,63 23,21 4.642,18 13.263,38 52,38
Zona da Mata 40,19 10,76 2.152,74 13.873,23 53,56
Noroeste de Minas 66,56 35,86 7.172,60 23.908,67 107,76
TMAP™ 57,46 16,01 3.202,35 9.607,06 55,73
Campos das Vertentes 60,09 17,20 3.439,00 6.878,00 57,23
Vale do Mucuri 63,33 19,95 3.989,05 15.956,18 62,99
Total 901,06 32,28 6.599,52 57.234,76 167,

Fonte: elaboracéo propria com base em informag8psmibilizadas pelo IEF.
" Sul e Sudoeste de Minas;
™ Triangulo Mineiro e Alto Paranaiba.

No entanto, é curioso 0 quao desproporcional énmanho da area média da
propriedade no Norte de Minas, o que leva a crer egie dado pode ser resultado de
alguma falha no processo de disponibilizagdo dimsnracdes pelo IEF. Por outro lado,
esta mesorregido foi a que recebeu menor valoupiolade de area, fato decorrente da

baixa proporcéo de area de vegetacéao preservadedegstabelecimentos.

A tabela 9 mostra que, apesar de a relacdo det@edalas propriedades sobre a
total ser apenas de 3,13% para os estabelecim#mtb@0 ha ou menos de tamanho, estes
S840 0s que possuem maior proporcao de area deagé@getatural conservada, de 49,11%
das propriedades e de 42,95% do total do progrdoaanto, tal fato € mais uma

justificativa para que esta politica se concentrepeopriedades de menor tamanho que

Revista Debate Econémico, v.1, n.2, p. 101-131, jul/dez 2013 Pagina 122



Pagamentos por servigos ecossistémicos (PSE): o caso do programa bolsa verde no estado de
Minas Gerais

conservem a vegetacao nativa dos respectivos bjceera do que séo nestas que, em
geral, os pagamentos causardo maior impacto sdbtalaa renda do domicilio, e, assim,
poderdo ter maiores efeitos para mudar os usosrdadm prol do aumento da area de
preservacdo de suas é&reas, e serem beneficiadasspglinda fase do programa,
aumentando a linearidade das areas conservadag (é gltamente positivo do ponto de

vista do fornecimento do servigo ecossistémicoiddiversidade, por exemplo).

Tabela 9: Distribuicdo de area total das propriedads e da vegetacao nativa, e do
valor total, por grupos de tamanhos de propriedades

p Area total Area total de  Percentual
Area total das das vegetacio de area Valor total ATP/total CVN/total
i i 0, 0,
propriedades pro([;rrlrtle(rj]z;()jes nativa (em ha) preservada (em R$) (em %) (em %)
Menor ou igual a 100 ha 27.150,87 13.334,94 49,11 2.666.987,10 3,13 42,95
Maior que 100 ha 839.665,91 17.715,58 2,11 3.543.116,10 96,87 57,05
Total 866.816,78 31.050,52 3,58% 6.210.103,20 100 100

Fonte: elaboracéo propria com base em informag8psmibilizadas pelo IEF.

No que tange ao tipo de propostas, a tabela 10 eadslram que as propostas
individuais apresentam maior percentual de areaeprada, apesar de representarem
apenas 19,54% do total de propostas aprovada®témity, a média da area de vegetacao

nativa sobre o total é de 44,14 ha, muito supeliogue no caso das propostas coletivas
(29,39 ha).

Tabela 10: Distribuicdo do numero de propostas, aeetotal das propriedades e da

vegetacao nativa, e do valor total, por grupos dégos de propostas
Areatotal  Area total de

. Ndmero de das vegetagao Percgntual Valor total ATP/total CVN/total

Tipo de proposta ! - de érea

propostas propriedades nativa (em (em R$) (em %) (em %)

preservada
(em ha) ha)

Propostas
Individuais 188 143.494,56 8.299,20 5,78 1.659.840,56 16,55 26,73
Propostas
Coletivas 774 723.322,22 22.751,31 3,15 4.550.262,64 83,45 73,27
Total 962 866.816,78  31.050,52  3,58% 6.210.103,20 100 100

Fonte: elaboragdo propria com base em informag8psmibilizadas pelo IEF.

Por outro lado, seguindo recomendacdo do ManudPrdeedimentos, foi dada
maior prioridade a aprovacédo de propostas coletasguais representam 80,46% do total,
apesar de terem valor médio por proposta menoudag caso das propostas individuais.
Conclui-se que foi dado maior peso ao aspecto tegracdo e de efeito dwillover do
programa, melhor proporcionados nas propostas ivadet do que efetivamente a

proporcao prévia de vegetagao natural conservalprdariedades.
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Tabela 11: Distribuicdo do niumero de propostas e sgercentual, area média da
propriedade e de area total das propriedades e dagetacéo nativa, e valor médio,

por grupos de tipos de propostas
Area média da

NGmero de Percentual do ropriedade Area média de Valor médio
Tipo de proposta namero de prop CVN por por proposta
propostas por proposta
propostas (em ha) proposta (em ha) (em R$)
Propostas Individuais 188 19,54 763,27 44,14 8.828,94
Propostas Coletivas 774 80,46 934,52 29,39 5.878,89
Total 962 100 901,06 32,28 6.455,41

Fonte: elaboracéo propria com base em informag8psmibilizadas pelo IEF.

Por fim, com a finalidade de estabelecer um cdtéte analise do grau de
concentracdo dos recursos, foi elaborada a tal®laude dispbe um ranqueamento da
distribuicdo dos recursos entre grupos de bengbtsidPercebe-se que 27,31% da area
recompensada pelos pagamentos estdo circunscnitcgpenas 1,56% da area total das
propriedades, e fica restrita aos 50 maiores deamtesl aprovados que possuem,
conjuntamente, percentual de é&rea preservada de deai3 vezes 0 necessario ao
cumprimento da exigéncia de Reserva Legal. Alérsogligé-se que 82,30% dos recursos
estdo concentrados entre os 400 maiores benefxidd Bolsa Verde, o que mostra um
alto grau de concentracao dos recursos nas mjmsudes agentes.

Tabela 12: Ranking das propostas com maiores pagamtes
Ranking das  Proporgéo

Areatotal das Areatotal de Percentual

propostas com em relacdo ropriedades vegetacio de area Valor total ATP/total CVN/total
maiores aototal de ProP h egetac h d (em R$) (em %) (em %)
pagamentos propostas (em ha) nativa (em ha) preservada
TOP 10 1,04 5.476,20 2.832,67 51,73 566.534,00 0,63 9,12
TOP 50 5,20 13.553,92 8.481,26 62,57 1.696.251,86 1,56 27,31
TOP 100 10,40 484.330,49 15.232,63 3,15 3.046.526,84 55,87 49,06
TOP 200 20,79 490.213,08 18.463,00 3,77 3.692.600,56 56,55 59,46
TOP 400 41,58 667.291,74 25.553,76 3,83 5.110.752,12 76,98 82,30
Total 100 866.816,78 31.050,52 3,58 6.210.103,20 100 100

Fonte: elaboragdo propria com base em informag8psmibilizadas pelo IEF.

Em concordancia com Andrads. al (2011), conclui-se que, a0 menos nesta
primeira fase do programa, o Bolsa Verde se mastrao ferramenta que, além de
recompensar os estabelecimentos rurais pela cagservde cobertura com vegetacéo
nativa, também se constitui como um importanterinsénto para auxiliar aqueles que

estdo em descumprimento com a legislacéo do Cédagestal (BRASIL, 2012).

Além de seu caréater "regularizador", ha que sentemger também que este
mecanismo de PSE foi desenhado como um instruntenfmlitica ambiental moderno,

que procura promover a conservacao ecoldgica esendelvimento no campo. Neste
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sentido, este programa, além de gerar incentivos @gromocao da conservagcao e da
geracdo “recompensada” de SEs, ele se adequa lmemcéituacdo de Muradiaat al.
(2012), de que este instrumento de politica ambliel®ve ser parte de uma estratégia mais
ampla de desenvolvimento rural sustentavel, tramdpa@as metas ambientais, como por
meio doaumento da sinergia entre os demandantes prepostas coletivas, 0

beneficiamento da agricultura familiar e de povasditionais e indigenas.

Procura-se um caminho em que o0 “campo” como um tmhhva progresso,
juntamente com o aumento da oferta destes seripossistémicos essenciais a
humanidade. Um argumento que corrobora isto € or@sfde incorporar, de maneira
preferencial, os agricultores familiares e socialteerganizados e de regides mais pobres
(como se vé na concentracdo de recursos no Nordirges), buscando potencializar as
acbes para maior justica social via politica anthlenFaz-se premente uma maior
divulgacdo do programa, aumentando as informac@ssstakeholders de modo a
aumentar seu alcance, o que também sO sera possivelaumento do montante de

recursos dispendidos.

Vé-se que o Estado, nesta concepcdo de politcaeatahi € essencial para
coordenar esforcos em prol da sustentabilidade (VARO010), atraves tanto de
regulamentagBes quanto de incentivos econémicasn Alisso, mesmo que o0 programa
tenha a caracteristica de ser voluntario na dempmdparticipacdo, ndo o é por completo
nas fontes de recursos (dado que em parte provémotdedes orcamentarias, recolhidas

compulsoriamente dos contribuintes).

Em suma, o Bolsa Verde, como instrumento de Pagampor Servicos
Ecossistémicos, € um exemplo de esforco do podaicplem instituir mecanismos que
“imitem” o mercado (WUNDER, 2008) ao remunerar petervicos prestados pelas areas
de cobertura vegetal preservada, mas que prodiletrres anseios de uma sociedade que
precisa de politicas publicas que olhem o “rur&forma diferente para atores diferentes
(MURADIAN et al, 2010). Desta maneira, consegue-se, em pringdpaonover melhor
distribuicdo de recursos entre os proprietarioseti@s mais que, a0 mesmo tempo, sao
socioeconomicamente carentes e que mais contribe@mm a preservacdo do meio
ambiente.
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4. Consideracoes Finais

A temética ambiental vem ganhando cada vez ma;esyas discussdes politicas,
académicas e empresariais. O enfoque tem sidosigmimente, a sustentabilidade do
sistema econdmico e seu efeito sobre o bem-estgragaulacées atuais e futuras. E nédo €
para menos, pois existem evidéncias claras — camouglangas climaticas e a perda de
biodiversidade — de que os impactos do sistemadetion pode estar afetando de maneira

perigosa a resiliéncia dos ecossistemas da Terra.

Diante disso, ha a necessidade de esforcos coadestrde pesquisa para o
desenvolvimento de politicas ambientais que busqueenciliar o desenvolvimento
econbmico, a resiliéncia ecossistémica e os béoefigue 0 meio ambiente presta a
humanidade. No bojo desta necessidade de incoragmablematica ambiental ao escopo
tedrico-conceitual da economia e na institucioma@ldas politicas publicas, o mecanismo
de Pagamentos por Servicos Ecossistémicos temssacddo. Isto ocorre pois o PSE é
uma alternativa de grande potencial para a geme&adacentivos econdmicos eficientes no
sentido da conservacgéo e aumento do capital nggoraheio da remuneracao dos servigos
ecossistémicos apropriados pela sociedade.

Na discussdo sobre PSE, ficou claro que, enquardboadagem convencional
(mainstreany enxerga este mecanismo como uma forma de emuianaionamento de
mercado. Assim comercializa de forma livre os SEgadir dos critérios de oferta e
demanda, ao mesmo tempo em que se critica ou mEsnegeita a participagéo do Estado,
a visdo alternativa mostra a necessidade de apag&on dos aspectos tedricos a
factibilidade de aplicacdo concreta do PSE. Assemfatiza-se a essencialidade da
participacdo do Estado enquanto construtor deigaditpublicas que visem ndo apenas
promover a oferta de SEs pura e simplesmente, o@asegham carater de promotoras do
desenvolvimento rural, de modo a buscar a aliviat@igpobreza e das desigualdades no

campo.

A primeira etapa do programa Bolsa Verde enfocalex8o das melhores propostas
recebidas dentro das categorias de pontuacdo gaterexpara o rangueamento dos
candidatos, sendo que, neste momento, os benef@igsagos para aqueles proprietarios e

posseiros que ja possuem a vegetacdo nativa paedseem suas propriedades, tendo

Revista Debate Econémico, v.1, n.2, p. 101-131, jul/dez 2013 Pagina 126



Pagamentos por servigos ecossistémicos (PSE): o caso do programa bolsa verde no estado de
Minas Gerais

prioridades os que possuem pelo menos as areaspondentes a Reserva Legal e Areas

de Preservacdo Permanente estipuladas pela |égisiatbiental.

A partir dos dados fornecidos pelo Instituo Estadiea Florestas, foi feita uma
analise de estatistica descritiva, buscando anatisperfil dos proprietarios rurais e
posseiros que foram aprovados no programa. Andlisae o desenho institucional e os
dados disponibilizados, pode-se ressaltar que saBdérde € um instrumento moderno e
inovador de politica ambiental no Brasil. Esta naddes de um mecanismo de PSE que
tem, por um lado, os agentes rurais como ofertaeSEs, o Instituto Estadual de
Florestas (IEF) como intermediario e o setor pabtie Minas Gerais como monopsonista.

Destaca-se a importandia do esquema de ranqueadwntandidatos no processo
de selecdo. O Manual de Procedimentos mostra tési@si de pontuacao usados para que
sejam filtrados os melhores agentes a receberempagamentos, ambrangendo desde
aspectos de regularizacédo a legislacdo ambientahtq aspectos socioecondmicos, tais
como pertencentes a classificacdo de agricultur@lifa ou de povos tradicionais ou
indigenas. Isto acaba por mostrar o carater dégaofilblica de desenvolvimento rural do
Bolsa Verde, figurando como um meio de protegeroepver a oferta de SEs, além de
complementar outras politicas em prol do aumento bém-estar e reducdo das

desigualdades entre os proprietarios e posseiroampo de Minas.

Outra caracteristica positiva a observar é queleaBderde, além de recompensar
prioritariamente aqueles que cumprem com a ledislagmbiental mineira e nacional
atraveés das areas de vegetacdo nativa preservagaabandona aqueles que estdo fora da
legalidade destes padrées. O programa oferece &ipaixeiro e material para que haja a
regularizacdo das propriedades perante esta lg@pslaonstituindo-se em real promotor
do aumento da cobertura de vegetacdo nativa ddasriimites do estado, tendo em vista
que h& o reconhecimento de que os custos paraagerao Codigo Florestal em vigor é
por demais custoso aqueles que tradicionalmentgaotuareas que deveriam ser
preservadas. Logo, cria-se o incentivo financemoapque ndo arquem individualmente
com todo o custo de oportunidade destas terrasariddo o Bolsa Verde uma politica

eficaz na mudanca de uso da terra atraves inovatgigacionais.

Por outro lado, dentre os pontos considerados imegano programa, ha a

excessiva concentracdo dos pagamentos na mesorigite de Minas e entre propostas
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que preservam menos de 20% da area total das gumapds, ou seja, que ndo estao
enquadradas ao menos na area de Reserva Legamémtaise que os candidatos com
menores propor¢cdes da propriedade com vegetag&a patservada sejam priorizados na
segunda modalidade do programa, a qual é destamposles que necessitam restaurar e
recompor a area preservada. Ademais, olhando o dadgue menos de 14% dos

municipios tiveram ao menos uma proposta aprovaddotsa Verde, observa-se que ha a
necessidade de maior divulgacdo do programa pordastado e entre o0 maior nimero de

agentes possivel, a fim de universalizar o acesgoagrama.

Também pode-se criticar o baixo orgamento do progratendo em vista o
tamanho do territorio e do universo de potenciaiseficiarios. Portanto, caso o governo
estadual realmente priorize o Bolsa Verde comoeaiefe de sua politica ambiental, o
montante de recursos para pagamentos deve semam@msente ampliado, de modo a
englobar um nimero maior de atores e de terrasmpezas.

Outra critica a ser feita é de que h& baixa ppa@@o de instituicdes
ambientalistas, como ONGs, além de corpo académimdificado para este tipo de
discussdo. O aumento da pluralidade entre os acdraptes da implantacdo do Bolsa
Verde serd de grande valor para que 0 mesmo sejaomnad@o pari passua sua

implementacéo.

Por fim, questiona-se sobre a escolha do valor $#0®00/ha/ano para a area de
vegetacdo preservada. Ndo ha informacdes dispenévaiespeito de se foram feitos
estudos preliminares que avaliassem o custo deumpdade médio da terra para chegar a
este valor. Assim sendo, propde-se que este valar diferenciado entre as diferentes
mesorregides, dado que o custo de oportunidadergavaria de acordo com os tipos de
cultivos dominantes em cada uma destas e dos sndécprodutividade das mesmas.

Em suma, o Bolsa Verde, como moderno instrumentopdEmiacdo pela
conservacao de areas conservadas de vegetacasradtrtantes de SEs de abastecimento
e regulacéo hidricos e de conservacao da biodi\sets] necessita ser melhor estudado e
discutido. Assim, com futuros aperfeicoamentos,ragama pode servir de modelo de
sucesso em ambito nacional a ser disseminado antlemais unidades federativas. Para
tanto, a disponibilizacdo de dados mais desagregaelo IEF e a promoc¢ao de seminérios

académicos, junto ao incentivo de estudos espemils na avaliacdo dos diferentes
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custos médios de oportunidade entre as regides,apakbise de casos de sucesso de
aplicacdo de PSE em nivel internacional, sdo nefioentes de se promover a continua

melhoria de eficiéncia do Bolsa Verde em Minas Gera
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